17.3.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 65/9

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej sibdmego programu ramowego Wspélnoty
Europejskiej badai, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) oraz wniosku dotycza-
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Atomowej (Euratom) badafi jadrowych i dzialan szkoleniowych (2007-2011)
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Dnia 25 kwietnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
WSpPOmMpOWYZej.nianej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 11 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF,
a Wspdlsprawozdawcg — Antonello PEZZINI.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Spoteczno-Ekonomiczny 123 glosami, przy 4 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca
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1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Cele strategii lizbonskiej (') odnosza si¢ do pozycji
Europy w realiach globalnej konkurencji, ktérej charakterys-
tyczna cechg jest globalny wyScig w dziedzinie zwigkszania
inwestycji w badania i rozwéj, zaréwno ze strony tradycyjnych
juz krajéw uprzemystowionych (np. USA, UE, Japonii), jak i ze
strony szybko rosngcych w sile nowych poteg gospodarczych
(np. Chin, Indii, Brazylii czy Korei), dysponujacych znacznie
tafiszg silg roboczg.

1.2 Wspierane w dostatecznym stopniu, efektywne i wyso-
kiej jakosci badania i rozwéj sa mianowicie decydujacym czyn-
nikiem oraz warunkiem koniecznym innowacji, konkurencyj-
nosci i dobrobytu, a zarazem réznorodnosci kulturowej i
$wiadczen socjalnych. Inwestycje w badania i rozwdj prze-
kladaja sie¢ w zwielokrotniony sposéb na wzrost potencjatu
gospodarczego. Odpowiada temu okreslony w 2002 roku w
Barcelonie () cel 3 %, ktory z uwagi na globalny wyscig stal sie
jednak ,celem ruchomym”.

1.3 Badania i rozw6j wspierane przez Wspdlnote Europejska
tworzg istotng warto$¢ dodang Europy. Uwalniaja one potencjat
znacznie przewyzszajagcy mozliwosci pojedynczych Panstw
Czlonkowskich i umozliwily juz dokonania liczace si¢ na

(") Dotyczy to réwniez celéow odnowionej strategii lizboriskiej (Rada
Europejska z dn. 23 marca 2005 r.)

(*) Calkowite naklady UE na badania i rozwdj do roku 2010 wzrosnaé
maja do 3 % PKB, przy udziale sektora prywatnego wynoszacym
dwie trzecie. Patrz takze Dz..U. C 95 z 23.4.2003

Swiecie. Maja one decydujacy i symulujacy wplyw, wzmacniajac
i integrujgc niezbedne, szeroko zakrojone krajowe programy
badawcze poszczegdlnych Paristw Czlonkowskich, co prowadzi
réwniez do kumulowania zasob6éw. Laczg elity badaczy, euro-
pejski przemyst i decydentéw w Europie. Badania i rozwdj
stanowia katalizator europejskiej integracji, spdojnosci i tozsa-
mosci. S one centralnym elementem Europejskiej Przestrzeni
Badawczej.

1.4 Wniosek Komisji, aby zwickszy¢ dotychczasowe naklady
i przeznaczy¢ na te cele prawie 8 % ogdlnego budzetu Wspdl-
noty jest pozadanym i bezwarunkowo koniecznym pierwszym
krokiem we wilasciwym kierunku. Jest to minimalna kwota,
ktora w dtuzszej perspektywie nalezy jeszcze podniesé, by nie
wystawia na probe pozycji Europy, bedacej kolebka nowo-
czesnej nauki i techniki, lecz by utrzymac ja i wzmacniaé. Bez
takiego podejscia cele strategii lizbonskiej bedg niemozliwe do
zrealizowania nawet w dluzszej perspektywie.

1.5 Jednak od kompetencji naukowo-technicznych zalezy
nie tylko makroekonomiczna konkurencyjnos$¢ i wynikajaca z
niej sita przyciggania inwestoréw, naukowcéw i inzynieréw
(drenaz mozgdw!), ale takze uznanie i wplywy kulturowe i poli-
tyczne. UE musi pozosta¢ znaczacym, poszukiwanym part-
nerem do wspélpracy i nie moze utraci¢c w globalnej sieci
swego geopolitycznego znaczenia.

1.6 W zwigzku z tym Komitet apeluje do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej i przede wszystkim do szeféw
Panistw Czlonkowskich i ich rzadéw, by w pelnym zakresie
udostepnili zaproponowane przez Komisj¢ i pilnie potrzebne
inwestycje w badania i rozwdj oraz nie pozwolili, aby staly si¢
karta przetargows i padly ofiara negocjacji w sprawie przy-
szlego budzetu UE. Decyzja ta bedzie waznym sprawdzianem
skutecznosci polityki europejskiej w wytyczaniu kierunkéw na
przysztosé.
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1.7 Komitet apeluje ponadto do gléw Panstw Czlonkow-
skich oraz szeféw rzadéw, jak réwniez do przemystu europej-
skiego, by przyczynili si¢ — w tym takze poprzez krajowe
programy badawcze i dzialania badawcze podejmowane przez
przemyst — do jak najszybszego osiagniecia docelowych
nakladéw w wysokosci 3 %.

1.8  Komitet popiera zasadniczg koncepcj¢ obu zapropono-
wanych przez Komisje programéw ramowych (VII PR oraz VII
PR-Euratom). Odnosi si¢ to nie tylko do zawartosci tematycznej
i podzialu strukturalnego, lecz takze w znacznej mierze do
réwnowagi pomiedzy poszczegblnymi celami i elementami
programu.

1.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ponowne podjecie
podprograméw ,Energia”, ,Bezpieczefistwo” oraz ,Astronau-
tyka”. Zapewnienie wystarczajacego, taniego i dlugofalowego
zaopatrzenia w energie¢ w UE jest jednym z najwazniejszych
i priorytetowych probleméw w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju, ochrony Srodowiska i konkurencyjnosci, ktérego
rozwigzanie zalezy od badan i rozwoju. Godne potepienia ataki
terrorystyczne pokazaly w ostatnim czasie duze znaczenie
kwestii bezpieczenstwa.

1.10  Wiele probleméw, wymagajacych rozwiazania, stanowi
kwestie przekrojowe, ktére obejmuja jednocze$nie wiecej niz
jeden podprogram — w tym nauki humanistyczne i ekono-
miczne. W odniesieniu do takich probleméw Komitet zaleca
zapewnienie w kazdym przypadku wspdlnej koordynacji i
koniecznych powigzan. Moze to mie¢ jeszcze wplyw na aktu-
alne przyporzadkowanie budzetowe do poszczegblnych
podprograméw. Dotyczy to takze prawdopodobnie niewystar-
czajacej czesci budzetu na badania w dziedzinie ekonomii.

1.11  Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji
do uproszczenia procedur administracyjnych, do zmniejszenia
niezbednych nakladéw administracyjnych i tym samym do
zwigkszenia efektywnosci europejskich programéw na rzecz
badan. Obecny naklad pracy i kosztéw zwiazany z procedura
skladania i przyjmowania wnioskéw jest za duzy i nastrecza
trudnosci uczestnikom z kregéw nauki i przemystu. Udzial w
Europejskim Programie Badawczym musi oplacaé si¢ uczest-
nikom, réwniez po uwzglednieniu ryzyka zwigzanego ze
skladaniem wniosku. Ma to znaczenie szczeg6lnie dla mniej-
szych podmiotéw, takich jak MSP, czy niewielkie grupy badaw-
cze z uniwersytetow i oSrodkéw badawczych.

1.12 Waznym aspektem jest dostateczna ciagltos¢ procedur
skladania wnioskéw i uzyskiwania wsparcia, jak réwniez
struktur wspolpracy i form organizacyjnych (instrumentow).
Nowe instrumenty, na przyklad Wspdlne Inicjatywy Technolo-
giczne, powinny by¢ wprowadzane w sposéb przemyslany i
wstepnie jedynie na okres prébny.

1.13 W zwigzku z decydujacg rola malych i Srednich przed-
sigbiorstw dla procesu lizbonskiego, Komitet z zadowoleniem
przyjmuje dazenie Komisji do jeszcze silniejszego wigczenia
MSP w procesy badawcze, rozwojowe i innowacyjne. Dlatego
zaleca, aby w razie koniecznosci zwigkszy¢ budzet na ten cel, o
ile srodki z nieomawianego tutaj programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowagji (2007-2013), pelnigcego wazna
funkcje wspierajaca i posredniczaca, mialyby si¢ okaza¢ niedo-
stateczne.

1.14  MSP, ktére zostaly zalozone dla rozwinigcia i wprowa-
dzenia na rynek nowych produktéw zaawansowanych techno-
logii, potrzebuja przede wszystkim wystarczajacego kapitalu na
start oraz ,venture capital”, aby przetrwal pierwsze 5-10 lat
dziatalnosci.

1.15  Komitet popiera role Wspdlnego Centrum Badawczego
i jego istotnego zakresu zadan w wielu dziedzinach, tacznie z
analiza przyszlych trendéw na plaszczyznie naukowo-technolo-
gicznej, gospodarczej i spolecznej oraz jego znaczenie w
doradztwie politycznym.

1.16 W odniesieniu do kolejnych, bardziej szczegétowych
uwag i zalecent Komitet odsyla do obszernych rozdziatéw 4 i 5
niniejszej opinii.

2. Wprowadzenie

2.1  Gospodarcza, spoteczna i kulturalna przyszlosé
Europy. Konkurencja na rynku $wiatowym, przy zmieniajgcej
si¢ strukturze przemystu i gospodarki, sytuacji na rynku pracy i
zasobach surowcowych, decyduje o przyszlym rozwoju Europy
i jej pozycji w globalnej rownowadze sil. Z tego wzgledu
wzrost, sukces i sita gospodarki, jak réwniez wynikajace z nich
zdolno§¢ do zapewnienia $wiadczen socjalnych i réznorodnosé
kulturowa, sa zalezne od dostepnej wiedzy, a zatem od inwes-
tycji w badania i rozwdj technologii; inwestycje w badania i
rozwéj prowadza do znacznego zwigkszenia potencjatu gospo-
darczego.

2.2 Konkurencja globalna. W tym kontekscie Europa z
jednej strony konkuruje z krajami tradycyjnie uwazanymi za
przemystowe, takimi jak Stany Zjednoczone, Japonia, czy
Rosja; przy czym w szczeg6lnosci w Stanach Zjednoczo-
nych () inwestycje we wszystkie sektory powigzane z bada-
niami i rozwojem znacznie przewyzszaja analogiczne inwes-
tycje w UE, co stale powigksza istniejaca przewage Stanéw
Zjednoczonych. Z drugiej strony Europa konkuruje z szybko
rosngcymi w sile potegami gospodarczymi: Chinami, Indiami,
Brazylig, Koreg itp.

() Szczegolnie wazny wklad stanowia tu ogromne naklady na badania
i rozwdj z budzetu Standéw Zjednoczonych na obrong (Department
of Defense), przy czym badania nie Sfl]lZe} wylacznie celom mili-
tarnym.
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2.3 Globalny wyscig badan. W poréwnaniu do Europy
kraje te dysponujg nie tylko o wiele tanszg silg robocza, ale w
miedzyczasie wyrdzniaja si¢ takze szybko wzrastajgcym
wysokim standardem naukowo-technicznym, jak réwniez
znacznymi inwestycjami w edukacje, badania i rozwdj. Z tego
wzgledu coraz trudniejsze dla UE bedzie zréwnowazenie jej o
wiele wyzszych plac oraz standardéw socjalnych i ekologicz-
nych dalsza przewaga naukowo-techniczng i opracowanymi na
jej podstawie lepszymi produktami i procesami. Europa musi
wiec poczyni¢ wszelkie wysitki, by nie przegraé w tym decy-
dujgcym o przysziosci globalnym wyscigu rosngcych inwes-
tycji w badania i rozwdj.

2.4 Ogoblne wuznanie i atrakcyjnos¢ - wspélpraca
miedzynarodowa. Jednakze od kompetencji naukowo-tech-
nicznych zalezy nie tylko makroekonomiczna konkurencyjnosé
i wynikajaca z niej sita przyciagania inwestoréw, naukowcow i
inzynieréw (drenaz moézgéwl), ale takze uznanie i wplywy
kulturowe i polityczne. UE musi pozosta¢ znaczgcym, poszuki-
wanym partnerem do wspélpracy i nie moze utracié w
globalnej sieci swego geopolitycznego znaczenia.

2.5  Strategia lizbonska. Z tego wzgledu w marcu 2000 r.
w Lizbonie Rada Europejska postanowita uczyni¢ z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjny i dynamiczny obszar gospo-
darczy $wiata, oparty na wiedzy (*). Od tego momentu reali-
zacja strategii lizbonskiej i powigzane z nig utworzenie silnej
Europejskiej Przestrzeni Badawczej staly si¢ jasno okreslonym,
najwazniejszym celem polityki europejskiej. Ponadto Rada
Europejska okreslita w Barcelonie, wiosng 2002 r., iloSciowe
cele wspierania badan. Do 2010 r. ogélne wydatki w UE
powinny wzrosna¢ do 3 % PKB, z czego udzial sektora prywat-
nego powinien wynie$¢ (cel 3 %). Jednakze Komitet zwraca
uwage, iz wobec globalnego wyscigu inwestycji jest to ,cel
ruchomy” (,moving target”) — kto si¢ spdZni w jego realizacji,
ten coraz bardziej pozostawaé bedzie w tyle.

2.6  Konieczno$¢ silnego wspélnotowego programu
badawczego. Badania i rozwdj wspierane przez Wspdlnote
Europejska nie tylko uzupelniajg programy badawcze Pafstw
Czlonkowskich, ale tez tworzg istotng warto$¢ dodang Europy.
Uwalniajg one potencjal znacznie przewyzszajacy mozliwosci
pojedynczych krajéw i umozliwily juz dokonania liczgce si¢ na
Swiecie (°). Majg one decydujacy i stymulujacy wplyw, wzmac-
niajgc i integrujac niezbedne, szeroko zakrojone krajowe
programy badawcze poszczegblnych Panstw Czlonkowskich.
Odpowiadaja one migdzynarodowemu charakterowi nauki,
badan, produkgji i koniecznemu przy tym miedzynarodowemu
rynkowi pracy.

2.7  Katalizator integracji i spdjnosci europejskiej.
Ponadto wspélne badania i rozw6j taczg takze europejskie elity
badawcze oraz europejski przemyst, bedac znaczacym kataliza-
torem integracji i spojnosci europejskiej, jak réwniez budo-
wania europejskiej tozsamosci.

(*) Ten cel zostal wyraznie potwierdzony i opracowany ze szczegéltami
przez Rade Europejska w marcu 2005 r. (w Brukseli) w jej decyz-
jach dotyczacych ponownego ozywienia strategii lizbonskiej.

() Przyklady udanej wspélpracy w Europie: ARIANE, AIRBUS, CERN,
ESO, GALILEO; JET/ITER

2.8  Wnioski Komisji. Wnioski Komisji dotyczg S$rodkéw
merytorycznych i finansowych, ktére z punktu widzenia
Wspélnoty sa konieczne dla wspierania badan i rozwoju, a
wigc dla osiagnigcia celow strategii lizboniskiej. Mimo wzrostu,
obejmujg one nadal jedynie relatywnie malg cze$¢ zapropono-
wanego na lata 2007-2013 ogdlnego budzetu UE, czyli obecnie
niecate 8 %.

2.9  Ponadto propozycje Komisji s3 powigzane z nieoma-
wianym tutaj wnioskiem dotyczacym sporzadzenia programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-
2013). Mdglby on odegraé role etapu posredniego miedzy
niniejszym programem ramowym a koniecznymi procesami
innowacyjnymi w MSP.

2.10  Okre$lanie priorytetéw jako probierz. Z tego
wzgledu decydujgcym miernikiem roli, wydajnosci i wiarygod-
nosci polityki europejskiej jest to, czy zaproponowane Srodki
zostana zatwierdzone przez Parlament, Rad¢ i — w odniesieniu
do perspektyw finansowych — w szczegdlnosci przez Panstwa
Czlonkowskie oraz czy zostanie im przyznany konieczny prio-
rytet (wigcej na ten temat patrz takze: punkty 4.2 do 4.6).

3. Tre$¢ wnioskéw Komisji

3.1 Siédmy program ramowy Wspdlnoty Europejskiej
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013),
zwany dalej VII PR, odréznia si¢ od swojego poprzednika

nastepujacymi cechami:
— od poczatku obejmuje 25 Panistw Czlonkowskich;
— dotyczy okresu o dwa lata dtuzszego;

— przewiduje znaczny wzrost budzetu ogélnego, jak réwniez
budzetéw rocznych;

— ma jasny i czytelny podzial oferowanych programéw i
czgdci programow;

— wyodrgbnia jako nowe osobne czgSci programu takie
tematy, jak badania z dziedziny energetyki, bezpieczenistwa
i astronautyki.

3.2 Jednakze czas trwania sibdmego programu ramowego
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom) badan
jadrowych i dzialan szkoleniowych (2007-2011), zwanego
dalej VII PR -Euratom, nie zmienia si¢, cho¢ oczywiscie tez
obejmuje 25 panstw UE.

3.3 VII PR sklada si¢ z czterech szczegdélowych programéw,
odpowiadajacych czterem gtéwnym celom europejskiej polityki
badawczej:

— Wspélpraca

Ta czg$¢ programu jest najwicksza czeScig VII PR, obej-
mujacg okolo 61 % Srodkéw budzetowych; wspiera ona
tym samym wspOlprace transgraniczng w odniesieniu do
dzialan badawczych, w tym wspdlprace miedzy UE a
krajami trzecimi.
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— Pomysly — Energia 6,6%
Wspierane beda przeprowadzane w ramach rywalizacji na ’ . . . 0
C 1 . FAY — Srodowisko (w tym zmiany klimatyczne) 5,7%
poziomie europejskim ,badania odkrywcze”, kierowane
przez autonomiczna Europejska Rad¢ ds. Badan Nauko-
wych; badania mogg dotyczy¢ wszystkich dziedzin nauki — Transport (w tym aeronautyka) 13,3%
(w tym nauk humanistycznych) i technologii.
. — Nauki spoleczne, ekonomiczne i humanis-
— Ludzie tyczne 1,8%
Nales ekszvé i . e dla dzialas
aczy ZWieBZyC 1 poszerzye wsparcle €@ cziaan W — Bezpieczenstwo, przestrzen kosmiczna 8,9%

zakresie edukacji i rozwoju kariery naukowcéw, okresla-
nych mianem dziatan ,Marie Curie”; nalezy w tym zintensy-
fikowaé powigzania z systemami krajowymi.

— Mozliwosci

W ramach tego programu zostanie udzielone wsparcie
nastepujacym aspektom europejskich mozliwosci w dzie-
dzinie badan i innowacji: budowa i rozbudowa infrastruk-
tury badawczej, badania na rzecz MSP, regionalne zespoly
projektéw badawczych, uwolnienie pelnego potencjatu
badawczego w regionach ,konwergencji” UE, zagadnienia
dziedziny ,nauka a spoleczenstwo” oraz ,horyzontalne”
dzialania w ramach wspoélpracy miedzynarodowe;j.

— Wspdlne Centrum Badawcze

Ponadto powstanie szczegélowy program dla tych dzialan
Wspodlnego Centrum Badawczego, ktdre nie nalezg do dzie-
dziny badan jadrowych.

3.4 Zaproponowany udzial finansowy Wspdlnoty w VII PR
wynosi 72.726 milioné6w EUR. Ta kwota procentowo
zostanie rozdzielona na dzialania okreslone w art. 2 ust. 2-6 w
nastepujacy sposob:

Wspolpraca 61,1%
Pomysty 16,3%
Ludzie 9,8%
Mozliwosci 10,3%

Dzialania Wspdlnego Centrum Badawczego z
wylaczeniem dziedziny badan jadrowych 2,5%

3.5 Program ,Wspélpraca” z calkowitym budzetem
wynoszacym 44.432 mln EUR zostal podzielony na prioryte-
towe podprogramy tematyczne. Przy tym nalezy zapewnié
przeniesienie pomiedzy czeSciami programu i umozliwié
podejscie interdyscyplinarne. Program obejmuje  dziewigé
ponizszych tematéw badan, ktére powinny by¢ przedmiotem
wspotpracy miedzynarodowej w ramach UE. Zaproponowano
réwniez nastgpujacy procentowy podzial budzetu.

— Zdrowie 18,7%
— Zywno$¢, rolnictwo i biotechnologia 5,5%
— Technologie informacyjne i komunikacyjne 28,5%

— Nanonauki, nanotechnologie, materialy i
nowe technologie produkcyjne 10,9%

3.6 VII PR-Euratom obejmuje dwa szczegdtowe programy.

3.6.1  Jeden z nich dotyczy nastepujacych zagadnien:

— Badanie energii syntezy jadrowej: rozwéj technologii na
rzecz bezpiecznego, zréwnowazonego, przyjaznego dla
srodowiska i ekonomicznie oplacalnego Zrédla energii, oraz

— Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed promieniowa-
niem: promowanie bezpiecznego wykorzystania procesu
rozszczepienia jadrowego i innych zastosowan napromie-
niowania w przemysle i medycynie.

3.6.2 Drugi program obejmuje dzialania Wspdlnego
Centrum Badawczego w zakresie energii jadrowe;j.

3.6.3  Budzet na realizacj¢ VII PR-Euratom w okresie 2007-
2011 wyniesie 3.092 milioné6w EUR. Ta kwota zostanie
rozdzielona procentowo w nastgpujacy sposob:

(a) Badania energii syntezy jadrowej 69,8%

b) Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed
P ) P
promieniowaniem 12,8%

(c) Dzialania Wspélnego Centrum Badawczego
w zakresie energii jadrowej 17,4%

3.7  Ponadto zalagczono obszerng prezentacje i wyjasnienie
zaproponowanych zasad i instrumentéw wsparcia. Zapowia-
dano je juz we wczesniejszym komunikacie Komisji (%), do
ktérego Komitet sporzadzit obszerng opinig ().

4. Uwagi ogélne

4.1  Przedlozony wniosek Komisji jest bardzo obszernym
dokumentem, zawierajgcym znaczacy program badan i
rozwoju, ktéry uwzglednia wiele szczegdlow, plaszczyzn i
powiazan. Z tego wzgledu w niniejszej opinii nie jest mozliwe
ani szczegélowe przedstawienie, ani tez skomentowanie
wszystkich proponowanych elementéw programu i procedur.

(°) Science and technology, the key to Europe’s future - Guidelines for
future European Union policy to support research (Nauka
i technologia — kluczowe dziedziny dla przyszlosci Europy. Kierunki
polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej);
COM(2004) 353 wersja ostateczna.

(') Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
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Dlatego szczegblowe uwagi ograniczajg si¢ do aspektow,
ktére Komitet uwaza za szczegélnie godne uwagi. Komitet
przypomina o swoich wcze$niejszych zaleceniach (f) do
poszczegdlnych probleméw i podkresla ich aktualno$é takze w
odniesieniu do VII PR. Dalsze uwagi pojawig si¢ w kolejnych
opiniach Komitetu w sprawie komunikatéw Komisji po$wigco-
nych programom szczegdtowym (°) oraz zasadom dostepu (*°).

4.2 Komitet uwaza obydwa zaproponowane przez Komisje
budzety za minimum, ktére w dluziszej perspektywie nalezy
jeszcze podnie$é, by nie wystawia na probe pozycji Europy,
bedacej kolebka nowoczesnej nauki i techniki, lecz by utrzymaé
ja i wzmacnial. Jest to pozadany i bezwarunkowo konieczny
pierwszy krok, by przynajmniej Wspdlnota zblizata si¢ do
politycznego celu 3 % ('), przyjetego na szczycie w Barcelonie
przez szeféw panstw i rzadow.

43  Realizacja zadah wyznaczonych programom VII PR
i VII PR-Euratom w ramach strategii lizbonskiej nie jest
mozliwa bez wlasciwych $rodkéw finansowych. Istnieje
wrecz niebezpieczefistwo, ze w globalnym wyscigu Europa
pozostanie jeszcze bardziej w tyle. Badania i rozwdj s3
punktem wyjscia i motorem procesu innowacyjnego prowadzg-
cego do konkurencyjnych produktéw i technologii. Dzigki nim
wywola¢ mozna efekt domina, ktéry przelozy sie nastepnie na
dynamike gospodarcza i zatrudnienie.

4.4 Wniosek Komisji jest ponadto wyraznym sygnalem dla
Panistw Czlonkowskich, by ze swej strony podazyly za jej przy-
kladem i zrobily wszystko, aby réwniez za posrednictwem
krajowych budzetéw na badania naukowe jak najszybciej
uczynic cel 3 % mozliwym do zrealizowania.

4.5  Komitet uznaje zatem catkowita wysoko$¢ budzetu,
oczekujgcego na zatwierdzenie, za decydujacy probierz polityki
europejskiej, jej wiarygodnosci i skutecznoci. Wlasnie to
bedzie sygnalem, czy w ramach polityki europejskiej wyznacza
sic wlaSciwe priorytety i wskazuje odpowiednio kierunki,
aby zapobiec zapdznieniu UE w globalnym wyscigu oraz
spelni¢ obietnice zawarte w strategii lizbonskiej.

4.6  Apel. W tym celu Komitet apeluje do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, a zwlaszcza do szeféw panstw i
rzagdéw Panstw Czlonkowskich, by zapewnili zaproponowane
przez Komisje i pilnie potrzebne $rodki na inwestycje w
badania i rozw6j i nie pozwolili, aby staly si¢ kartg prze-
targowa i padly ofiara negocjacji w sprawie przyszlego
budzetu UE. W przeciwnym razie doprowadzi to nie tylko do

(%) Patrz: przypisy 14 - 21.

(°) COM(2005) 440 do 445 koncowy.
(") Pojawi si¢ niebawem.

(") Dz.U. C 95 z 23.4.2003.

powstania znacznych przeszkdd, ale réwniez uniemozliwi reali-
zacje celow strategii lizbonskiej, pogarszajac opini¢ i wiarygod-
nos¢ polityki europejskiej.

4.7 Komitet apeluje ponadto do gtéw Panstw Czlonkow-
skich oraz szeféw rzadéw, jak réwniez do przemystu europej-
skiego, by w istotnym stopniu przyczynili si¢ — w tym takze
poprzez krajowe programy badawcze i dzialania badawcze
podejmowane przez przemyst — do jak najszybszego osiag-
niecia docelowych nakladow w wysokosci 3 %.

4.8  Komitet popiera zasadnicza koncepcje obu zapropo-
nowanych przez Komisje programéw ramowych (VII PR oraz
VII PR-Euratom). Odnosi si¢ to zaréwno do zawarto$ci tema-
tycznej i podziatu strukturalnego, jak i w znacznej mierze do
réwnowagi pomiedzy poszczegélnymi celami i elementami
programu.

49  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie,
przyjecie i uwypuklenie we wniosku Komisji wielu zalecen
Komitetu. W odniesieniu do tematéw badan przewidzianych
w szczegélowym programie ,Wspolpraca” dotyczy to np. jego
opinii w sprawie nanotechnologii ('), biotechnologii ("),
badan w zakresie ochrony zdrowia (%), technologii infor-
macyjnych (’), badan w zakresie energii (') (w tym badan w
zakresie syntezy jadrowej (), astronautyki (**) oraz badan w
zakresie bezpieczefistwa (Y). W tym dokumencie Komitet
ponownie podkresla ogromng wage wszystkich tych dziedzin i
przez to goraco popiera ich badanie. Braki dostrzezone przez
Komitet i pojedyncze aspekty zostang omdéwione pdzniej.

410  Komitet zalecal i uzasadnil wylaczenie z zakresu VII
PR wspierania i rozliczania astronautyki i badafi w zakresie
bezpieczefistwa. Z drugiej strony jednak Komitet widzi
rowniez zalety wlaczenia tych dziedzin do VII PR, np.
fatwiejsze zarzadzanie i lepsza spdjnos¢ i synergie z innymi
podprogramami. Z tego wzgledu opowiada si¢ on obecnie za
probnym wiaczeniem tych podprograméw do VII PR, oraz, o
ile to konieczne, wyciagnigciem wnioskéw ze zdobytych
doswiadczent w trakcie oceny w polowie okresu lub w VIII PR.

4.10.1  Zagadnienie ,Zastosowania oparte na badaniach
przestrzeni kosmicznej w stluzbie spoleczenstwa Europy”,
bedace czgscia podprogramu  Astronautyka, jest powigzane,
jako typowe zagadnienie przekrojowe (patrz rozdzial 5), z dzie-
dzinami bezpieczefistwa, Srodowiska i technologii informacyj-
nych.

(') DzU. C 157 z 28.6.2005.

(") Dz.U. C 234 z 30.9.2003; Dz.U. C 61 z 14.3.2003; Dz.U. C 94 z
18.4.2002

(%) Dz.U. C 74 z 23.3.2005; Dz.U. C 133 z 6.6.2003.

(%) Dz.U. C 302 z 7.12.2004

(%) Dz.U. C 241 z 7.10.2002.

(") Dz.U. C 302 z 7.12.2004.

() Dz.U. C 220 z 16.9.2003; Dz.U. C 112 z 30.4.2004.

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
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410.2 Badania w zakresie bezpieczefistwa, np. takie
zagadnienia jak: ochrona przed terroryzmem i przestgpczoscia,
bezpieczenistwo infrastruktury i instalacji zaopatrzeniowych,
ochrona granic, bezpieczenstwo i spoleczenstwo itp., niestety
szczegllnie aktualne w ostatnim okresie, s3 zagadnieniami
przekrojowymi. Dla  zbadania  przyczyn powstawania
konfliktéw i mozliwosci ich uniknigcia lub zapobiegania im
powinny one zosta¢ uzupelnione przez zagadnienia nalezace
do zakresu badaii humanistycznych i spotecznych, np. badania
nad konfliktami i pokojem oraz badania kulturowe. Nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na przeciwdzialanie terroryz-
mowi i kontrole (patrz takze punkt 6.4.3) niebezpiecznej
broni masowej zaglady.

411 W  odniesieniu  do  szczegblowego  programu
»Pomysly” Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie
takze swoich zalecen (*). Chodzi zwlaszcza o to, by tym
programem kierowala autonomiczna Europejska Rada ds.
Badan Naukowych, skladajgca si¢ wybitnych, uznanych na
arenie migdzynarodowej, naukowcéw; Komitet ponawia swoje
zalecenie, by w Radzie czlonkami byli takze wybitni badacze
dziedzin zwigzanych z przemystem. Dlatego Komitet tym
bardziej zaleca Parlamentowi i Radzie zatwierdzenie tej nowej
metody wspierania badan naukowych, ktérymi powinno si¢
zarzadzaé analogicznie do Rady Badan Medycznych (Medical
Research Council — Wielka Brytania) lub Niemieckiego Towa-
rzystwa Badan Naukowych (Deutsche Forschungsgemeinschaft
- Niemcy).

411.1 Celem tego programu jest wspieranie wybitnych
osiggnie¢ naukowych we wszystkich dziedzinach nauki i
technologii, co doprowadzi do powstania europejskiej
wartosci dodanej i przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
UE w kontekscie globalnym. Komitet szczegdlnie podkresla,
iz (*') ,jedynie wolne i niezalezne podstawowe badania naukowe,
nieskrepowane, cho¢ nie pozbawione granic, mogq dostarczy¢ wazny
surowiec dla  przysztego  dobrobytu: nowg wiedzg”. Rowniez
przemyst (*) rozumie znaczenie badan podstawowych i wspiera
je.

4.11.2  Odpowiada to wielokrotnym zaleceniom Komitetu,
by w tréjkacie innowacji, na ktory skladaja si¢ badania
podstawowe, badania stosowane i rozwéj (rozwdj
produktéw 1  proceséw) przypisa¢  wszystkim  trzem
niezbednym filarom wlasciwe im znaczenie, tworzac w ten
sposob optymalne warunki dla calo$ciowego sukcesu. Z drugiej
strony jest to konieczne ze wzgledu na zaproponowang przez
Komisje wielodyscyplinarno$¢. Jednocze$nie Komitet ponownie
podkresla, iz granice miedzy pojeciami badan podstawowych,
badan stosowanych i rozwoju sg od poczatku plynne i usta-
lane arbitralnie. Z tego wzgledu pod Zadnym pozorem nie
powinno si¢ ich sztucznie wyznaczaé przy uzyciu Srodkéow
administracyjnych.

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004.

(*') Cytat z przeméwienia bylego kanclerza RFN, Gerharda Schrodera,
wygloszonego z okazji inauguracji Roku Einsteina 2005. Kanclerz
stwierdzit takze, ze: ,Jednoczesnie badania podstawowe wymagajg Swia-
domosci, iz nie wywiera si¢ na nie nacisku zwigzanego z natychmiastowym
wykorzystaniem i bez koniecznosci cigglego dowodzenia swej przydat-
nosci”.

(*) Por. Alister Scott, Grové Steyn, Aldo Geuna*, Stefano Brusoni, Ed
Steinmueller, The Economic Returns to Basic Research and the Benefits
of University-Industry Relationships. A literature review and update of
indings. Report for the UK Office of Science and Technology* by SPRU -
Science and Technology Policy Research, 2002.

412  Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem wzmoc-
nienie dzialan w zakresie ,Ludzie” i w przynalezacym do niego
Programie Marie Curie. Program ten okazal si¢ nadzwyczaj
udanym i waznym instrumentem ksztalcenia i wspierania
,naukowcow europejskich” oraz zwigkszania atrakcyjnosci
Europejskiej Przestrzeni Badawczej dla naukowcéw z calego
$wiata. Komitet przypomina, iz naukowcy nie tylko tworza
nowa wiedzg, ale réwniez jg rozpowszechniaja pomiedzy
krajami i kontynentami oraz migdzy organizacjami badaw-
czymi a gospodarkg, a zatem réwniez miedzy badaniami
a zastosowaniem.

4.12.1  Nalezy podkreslié, iz czeSciami tego programu sg
cele ustawicznego ksztalcenia i rozwoju Kariery, jak
réwniez kontakty i partnerstwo miedzy gospodarka a
uniwersytetami. O ile pierwszy z tych celéw stuzy podno-
szeniu kwalifikacji mlodych naukowcéw, a w szczeg6lnosci ich
dalszemu rozwojowi zawodowemu, w tym doksztalcaniu
doswiadczonych naukowcéw (patrz réwniez kolejny punkt), o
tyle drugi cel spelnia wazne zadanie tworzenia i wspierania
programéw dlugoterminowej wspdlpracy miedzy instytutami,
szkolami wyzszymi i przemystem, zwlaszcza malymi i $red-
nimi przedsigbiorstwami, a wigc wspiera wyzej wymieniony
trojkat innowacji. Z tego wzgledu nalezy w szczegélnosci
wspiera¢ mobilno§¢ miedzy sektorem prywatnym i
publicznym. Powinno si¢ w to wlaczaé takze mobilno$¢ i part-
nerstwa np. rolnictwa lub instytucji politycznych.

4122  Tym samym Komitet odwoluje si¢ do kluczowej
roli uniwersytetéw, ktére majg stanowi¢ instytucje badaw-
cze i ksztalcagce. Aby jednak mogly one dobrze te funkcje
wypelniaé, musza one by¢ wlasciwie wyposazone w materialy i
oprzyrzadowanie, dysponowaé odpowiednim budzetem na
kadre i struktura organizacyjng (patrz takze: punkt 4.15.4). W
tym zakresie jednak — zwlaszcza w poréwnaniu z najlepszymi
uniwersytetami np. w USA - istnieja jeszcze ogromne braki.
Dlatego Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
przygotowuje odrebny komunikat poswigcony tej waznej
kwestii, odnosnie ktérej Komitet przedstawi swoje stanowisko.
W niniejszym dokumencie nalezy jedynie zwrdci¢é uwage na
pewien wazny dla VII PR aspekt, ze instrumenty wsparcia
muszg by¢ dostosowane do wielkosci projektéw typowych dla
uniwersyteckich grup badawczych.

4.13  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie
Komisji do stworzenia spdjnego zawodowego wizerunku
,naukowca europejskiego”, rozwinigcia w tym celu stabilnej
Sciezki kariery i dostosowania do niej uregulowan jednolitego
rynku. Komitet zwracal juz uwage na fakt, ze kapital ludzki jest
najbardziej wrazliwym 1 cennym zasobem w badaniach
i rozwoju (¥) oraz ze wspiera wysitki Komisji na rzecz rozwi-
jania i utrzymania kapitalu ludzkiego. Komitet zgadza si¢ z
Komisja, ze sytuacje naukowcéw nalezy poprawié zaréwno
pod wzgledem zawierania uméw, jak i w waznym dla mobil-
nosci  aspekcie  dostosowania/przenoszenia  wszystkich
elementéw zabezpieczen spolecznych oraz praw emerytalnych.

(%) Patrz rowniez: Dz.U. C 110 z 30.4.2004.
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413.1 Jesli nie uda si¢ zaoferowal zdolnym mlodym
naukowcom atrakcyjnej i przewidywalnej Sciezki kariery
(USA: tenure-track), wowczas bedg oni prowadzi¢ swe badania
poza Europa lub poSwigca si¢ innym zajeciom. Mobilnosé
naukowcéw jest konieczna i pozadana nie tylko w obrebie
Europy, ale takze pomigdzy Europg a wieloma innymi krajami.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do utraty tych najzdolniejszych
(drenaz moézgbéw). Wobec znaczenia integracji rodzin, szcze-
g6lnym aspektem jest opcja ,par podwojnej kariery”.

4.13.2  Komitet jednocze$nie zwraca uwage takze na zale-
cenie Komisji z 11 marca 2005 r. dotyczace Europejskiej
Karty dla Naukowcéw (*) i kodeksu postepowania przy ich
zatrudnianiu, majace stuzyé wyzej wymienionym celom.
Komitet zdecydowanie popiera zawarty w tym dokumencie
zamyst i wiele zwiazanych z tym szczegélowych ustalen.
Dlatego wyraza ubolewanie, iz zalecane uregulowania sa w
niektorych punktach zbyt daleko idace, co moze utrudnié przy-
jecie tych generalnie stusznych zasad w kregach naukowych.
Komitet uwaza niektére wybrane sformulowania i zalecenia
nawet za mylace, a co najmniej niejasne lub bledne (¥). Moze
to m.in. utrudni¢ uproszczenie procedur (patrz kolejny punkt)
lub prowadzi¢ do podejmowania ztych decyzji. Z tego powodu
Komitet zaleca, aby przy okazji odpowiednio zmieni¢ ten
wazny dokument.

414  Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
ogloszenie przez Komisje pod hastem ,,ulatwienia” dazenia do
uproszczenia dzialan i przepiséw odnoszacych si¢ do procedur
zwigzanych z wnioskami i procesami decyzyjnymi, a dzigki
temu do wyraznego ulatwienia skladania wnioskow. Wszak
obecny znaczny naklad pracy i kosztéw, zwiazany z procedurg
skfadania wnioskéw i uzyskiwania zezwolen, stanowi jedng z
glownych przeszkdd dla beneficjentéw z sektora naukowego i
gospodarczego. To ostatnie odnosi si¢ zwlaszcza do malych i
Srednich przedsigbiorstw i ich znacznego potencjatu innowacyj-
nego oraz niewielkich uniwersyteckich grup badawczych.
Procedury, ktére bylyby korzystniejsze dla badar, znacznie
zwigkszylyby skuteczno$¢ europejskiej promocji badan, jak
réwniez przyczynilyby si¢ do poprawy w oczach mieszkancow
Europy wizerunku ,Brukseli”, obecnie kojarzacego si¢ niestety
glownie z pojeciami ,biurokracja” i ,przeregulowanie”. Komitet
przypomina o swoich wczesniejszych zaleceniach odnoszgcych
si¢ do tego zagadnienia i o swoim poparciu dla raportu Mari-
mona (). Uwzgledniajac  koszty i ryzyko skladania
wniosku, udzial w Europejskim Programie Badawczym
musi si¢ uczestnikom oplacaé!

(*) Dz.U. Unii Europejskiej L 75/67 z 22.3.2005

(*) Dotyczy to np. niewlasciwej oceny (a) jakoby gléwnym zadaniem
badan jest tworzenie nowej wiedzy, podczas gdy kwestia, co stuzy
ludzkosci lub jest przydatne spoleczeistwu nie jest wiasciwym
kryterium dla danego przypadku (na ten temat patrz: Dz.U. C 221
z 7.8.2001, rozdzial 4 i 6 (np. punkt 6.7.1) oraz odsylacz 14), lub
(b) waznosci podwdjnych badan nie tylko dla zapewnienia nowej
wiedzy, ale takze dla jej rozpowszechniania, poglebiania
i powigkszania (na ten temat patrz np.: Dz.U. C 221 z 7.8.2001,
punkty 4.7.5 i 4.7.6). Dobrych badan nie da si¢ wymusi¢ ciasnymi

przeEisami, gdyz wymagai'q one wolnej przestrzeni.

Najskuteczniejszymi dzialaniami dla badan na zupelnie nowym
polu i dla osiagnigcia wynikéw sa: powolanie na funkcje prowadza-
cych naukowcow, ktorzy odniesli sukces i maja do$wiadczenie,
pozyskanie i wspieranie najlepszych badaczy oraz wystarczajace i

ewne wyposazenie w przyrzady i materialy naukowe (masa

rytyczna). Na ten temat patrz takze Dz.U. C 204 z 18.7.2000 oraz
Dz.U. C 110 z 30.4.2004. Nie sposéb oceni¢ kwalifikacji badacza
ani pod katem iloSciowym ani jakosciowym — dlatego jego oceny
sita rzeczy moga dokonaé do$wiadczeni koledzy-specjalisci.

(*) Raport ekspertéw pod przewodnictwem prof. Marimona, 21
czerwca 2004 r., VI Program Ramowy.

4.14.1  Komitet zdaje sobie sprawg, ze taki postulat wplywa
na nietatwy kompromis pomigedzy wymogiem przejrzystosci,
przepisami Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
i polem manewru wszystkich decydentéw. To moze i
powinno prowadzi¢ do wigkszej odpowiedzialnosci wiasnej
uczestnikéw ze strony Komisji (jednakze nalezy tu réwniez
rozwazy¢ ryzyko odpowiedzialno$ci osobistej) lub upowaznio-
nych przez nia agencji. Wynikaja z tego jednoczesnie bardzo
wysokie wymogi w odniesieniu do odpowiedniej dla danej
sprawy wiedzy specjalistycznej uczestnikéw. Komitet ponownie
sugeruje wigc, ze w tym celu konieczni beda specjalisci z wielo-
letnim doswiadczeniem i przypomina o swoich wczesniejszych
zaleceniach (¥) na ten temat.

4.14.2  Szczegdlnie waznym aspektem dla innowacji i
wykraczania ponad przecigtno$¢ jest niezbedna gotowos¢ zaak-
ceptowania niepewnosci i ryzyka braku sukcesu. Nie sposéb
tak zaplanowa¢ i przedstawi¢ badan z zupelnie nowej dzie-
dziny nauki i techniki oraz poszukiwan nieznanych rozwigzan,
aby sukces byl gwarantowany. Wrecz przeciwnie - jesli
wszystko z gory jest wiadome, nie ma mowy o jakimkolwick
nowym odkryciu. Tak wigc ,braku sukcesu” nie nalezy uznawac
za porazke, tylko za przydatna informacje w procesie préb
i bledow. Szansa i ryzyko to dwie strony tego samego
medalu.

4.14.3  Tworzenie agencji zewnetrznych zaleca si¢ jedynie w
takich przypadkach, kiedy bedzie si¢ to wigzalo ze znaczng
poprawa procedur zarzadzania i gdy bedzie mozna dowie§é
wyraznego spadku kosztéw. Ewentualne dodatkowe lub
zewnetrzne Kkoszty administracyjne w zadnym wypadku
nie mogy ograniczy¢ budzetu przeznaczonego na same
badania.

415 Komitet ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje
znaczace podprogramy programu  szczegOlowego ,Mozli-
wosci”, obejmujace zagadnienia infrastruktury badawczej,
badaf na rzecz MSP, regionéw zorientowanych na wiedzg,
potencjalu badawczego, nauki i spoleczefistwa oraz dzialania w
ramach wspolpracy miedzynarodowe;j.

4.15.1  Podkreslenia wymaga cel, jakim jest silniejsze
wlaczenie malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w
procesy badawcze i innowacyjne poprzez tworzenie wiasci-
wych ram i instrument6w.

(*) Dz.U. C 204 z 18.7.2000; (CES 595/2000, punkt 9.8.4).
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4152 Pomoc finansowa z programu innowacyjnego
moze sta¢ si¢ kolejnym dobrym instrumentem wsparcia
MSP (), jednakze i tu procedury powinny by¢ dostosowane do
w1e1kosc1 i mozliwosci MSP. W zaleznosci od powodzenia
programu innowacyjnego Komitet radzi rozwazy¢, czy w przy-
sztosci nie rozszerzy¢ zakresu wsparcia przeznaczonego tylko
dla MSP z obecnych 15 %, majac na uwadze potrzeby szcze-
gélnie nowych Panstw Czlonkowskich. Komitet przypomina
przy okazji o swoich wczesniejszych wypowiedziach, iz dla
zwigkszenia szans sukcesu MSP zalozonych wylacznie w celu
tworzenia i sprzedazy nowoczesnych produktéw zaawansowa-
nych technologii, konieczne jest w szczegdlnosci dostateczne
wyposazenie w kapital poczatkowy i ,,venture capital”, aby
umozliwi¢ im przetrwanie pierwszych 5-10 lat dzialalnoci.
Badania nad gospodarka i polityka gospodarcza moga wnies¢
w tym zakresie istotny wklad.

4.15.3 Roéwnie wazne s3 cele optymalizacji i rozwoju
infrastruktury badawczej, rozwéj regionalnych zespoléw
projektéw badawczych oraz wspierania i uwalniania potencjalu
badawczego w regionach konwergencji oraz regionach
peryferyjnych UE. Rozbudowa istniejacej i tworzenie nowej
infrastruktury badawczej ulatwi i przyspieszy tworzenie regio-
nalnych zespotéw projektéw badawczych. Jednakze réwniez w
tym przypadku istnieje przede wszystkim potrzeba dostatecz-
nego wyposazenia w ,venture capital”, ktéry jest jednym z
elementéw decydujacych o sukcesie.

4154 Komitet podkresla przede wszystkim znaczenie
wystarczajacych  Srodkéw na infrastrukture dla  poprawy
sytuacji na uniwersytetach (wiecej na ten temat patrz: punkt
4.12.2). W tym konteksScie Komitet zwraca uwage na fakt, ze w
UE z powodzeniem funkcjonujg juz klastry firm zaawansowa-
nych technologii, skupionych wokét uniwersytetéw i/lub
oSrodkéw badan. Napedzaja one wzrost i innowacyjno$¢ takze
w najblizszym obszarze gospodarczym (poles of economic
growth). Wiecej na ten temat takze w punkcie 4.16.2.

4.15.5 W dalszej czesci omOwione zostanie znaczenie euro-
pejskich centrow obliczeniowych najwyzszej klasy jako
kolejnych bardzo waznych dzialan z dziedziny infrastruktury
(patrz: punkt 5.8).

4.15.6  Z drugiej strony Komitet zaleca, by przenie$¢ dzie-
dzing ,Nauka i spoleczefistwo”, zaliczong obecnie do ,Mozli-
wosci” (%), do  priorytetowego  podprogramu ,Nauki
spoleczne, ekonomiczne i humanistyczne”, nalezacego do
programu ,Wspélpraca”, z zastrzezeniem udzialu réwniez w
programie ,Pomysly”. Dzigki temu bedzie mozliwe stworzenie
koniecznych powigzan i lepsze wykorzystanie potencjalnych
efektéw synergii w ramach tych zagadnien. Ponadto staloby si¢
widoczne, iz budzet tych powigzanych zagadnien wynosi
ogodlem 3 % priorytetowych programéw tematycznych.

(% COM (2005) 121 koficowy — 2005/0050 (COD)

(*) Zalecenie to dotyczy tylko badan przewaznie socjologicznych w
dziedzinie ,Nauka i spoleczefistwo”. Z drugiej strony, owa czgsé
budzetu przeznaczona na dzialania (wystawy, muzea, konferencje)
s}uzqce rozpowszechnianiu nauki (,Communicating Science”), tzn.
jej odkry¢ i metodologii, pozostaé powinna czgScig programu
szczego}owego Mozliwosci”.

4.15.7 Dobra i owocna wspélpraca miedzynarodowa w
zakresie badan i ksztalcenia jest zasadniczym elementem
globalnego partnerstwa oraz podstawa badan naukowych i
rozwoju. Dzialania w zakresie wspélpracy miedzynaro-
dowej (%), bedacej czescig programu ,Mozliwosci”, stuzg istot-
nemu celowi kooperacji (patrz takze: punkt 4.13.1) z krajami
kandydujacymi, sasiadami UE, krajami rozwijajacymi si¢ oraz
krajami nowo uprzemyslowionymi. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze podprogramy ,Wspdlpraca” oraz ,Ludzie”
umozliwiaja co najmniej rownie wazng wspolprace z takimi
krajami o szczegdlnie wysoko rozwinigtej nauce i technice, jak
Stany Zjednoczone czy Japonia. W pojedynczych przypad-
kach, dzigki specjalnym uktadom bilateralnym, wspélpraca ta
moze uzyska¢ nawet ramy instytucjonalne. Komitet zdaje sobie
sprawe, ze wspolpraca taka musi wyrosna¢ na gruncie konkret-
nych naukowych potrzeb, ale mimo to zaleca zaakcentowanie
tych waznych elementéw.

416  Ciaggloé¢ a instrumenty wsparcia badafi naukowych
(formy wsparcia). Komitet juz w swojej poprzedniej opinii
przedstawil zalecenia dla obu aspektéw, ktére obecnie
z naciskiem potwierdza. Wobec pilnej potrzeby wigkszej
ciggloéci Komitet zwraca uwage, iz waznym elementem jest
zachowanie sprawdzonych instrumentéw, za$ wnioskodawcom
nalezy zapewni¢ elastyczno$¢ przy ich wyborze. Jednakze w
procedurze oceny nie mozna zatwierdzi¢ wyboru danego
instrumentu, ktory nie jest preferowany przez Komisjg; nie
mozna réwniez sporzadzaé rankingu instrumentéw w proce-
durze oceny. Zdaniem Komitetu takze przedtuzony okres
trwania VII PR przyczynia si¢ do zwigkszonej ciaglosci,
jednakze tylko przy zapewnieniu wiasciwych $rodkéw finanso-

wych.

4.16.1  Niektére instrumenty maja nowe oznaczenia lub
s calkowicie nowe. W tym miejscu Komitet przypomina
swoje ogélne zalecenie, by z jednej strony ze wzgledu na
wymagang cigglo$¢ w bardzo rozwazny sposéb wprowadzaé
nowe instrumenty lub nadawaé nowe nazwy istniejacym, za$ z
drugiej strony przy koniecznych prébach stosowania nowych
instrumentéw wyraznie informowad, iz maja one poczgtkowo
wylacznie charakter pilotazowy.

4.16.2  Wspdlne Inicjatywy Technologiczne s3 — poza
oméwionymi wezesniej platformami technologicznymi -
nowym instrumentem, ktéry powinien przyczyni¢ si¢ do
tworzenia dlugoterminowych partnerstw publiczno-prywat-
nych. Chociaz zdaniem Komitetu wcigz brakuje jasnych dekla-
racji Komisji w tym zakresie, m.in. na temat réznic w poréw-
naniu do platform technologicznych, istnieja duze oczekiwania
w zwigzKu z tym instrumentem ze strony przemyshu, szcze-
g6lnie MSP. Moglyby one m. in. prowadzi¢ do sieci wspGlpracy
pomigdzy duzymi firmami a MSP, ale takze pomigdzy uniwer-
sytetami a orodkami badawczymi oraz generalnie do wigk-
szych inwestycji w badania i rozwdj w sektorze prywatnym.
(Patrz takze: punkt 4.15.4). Z tego wzgledu nalezy nie tylko
wypracowal bardziej klarowne ramy i sposoby funkcjonowania
takich Wspdlnych Inicjatyw Technologicznych, ale réwniez
sprawdzi¢ po wyznaczonym okresie, czy oczekiwania zwigzane
z tym instrumentem zostaly spelnione.

(*) Patrz takze: COM RTD info Special INCO issue July 2005
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4.16.3 Komisja powinna zwréci¢ uwage, by przy wprowa-
dzaniu nowych instrumentéw nie powtdrzy¢ bledow, ktore
popelniono przy wprowadzaniu ,sieci doskonatosci” (w VI PR).
Prowadzona tam bledna polityka informacyjna doprowadzita
do zamieszania i réznic w rozumieniu tematu przez poszcze-
g6élnych uczestnikow, nawet wewnatrz Komisji. Komitet
zaklada, iz bedzie mial mozliwo$¢ omoéwienia szczegbtow tego
zagadnienia w p6Zniejszej opinii. Z zadowoleniem przyjmuje
propozycje Komisji, by do form wsparcia zaliczy¢ takze art.
169 i 171 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  Uwagi szczegdlowe odnosza si¢ przede wszystkim do
podprograméw tematycznych programu ,Wspélpraca”,
bedacego zasadnicza czgScig programu ramowego. Niniejszym
nalezy powtérzy¢, iz Komitet ogdlnie z zadowoleniem przyj-
muje wnioski Komisji i zaleca ich realizacje.

5.2 Komitet odnosi si¢ na poczatku do waznego problemu
zagadniefi przekrojowych, obejmujacych wigcej niz jedna
dziedzine, ktére ze wzgledu na swodj charakter wymagajg
nadrzednej koordynacji i zarzadzania oraz obejmuja czgsto
takze podprogram Nauki spoleczne, ekonomiczne i huma-
nistyczne (patrz rowniez punkt 5.8). Z tego wzgledu nalezy,
mimo rozdrobnionej struktury poszczegdlnych programéw,
nieuniknionej m.in. ze wzgledéw administracyjnych, zapewnié
zbadanie, opracowanie i wykorzystanie mnadrzednych
powigzan wielu probleméw wymagajacych rozwigzania.
Dlatego zaleceniem Komitetu jest stworzenie nadrzednej koor-
dynagji i niezbednych polaczen horyzontalnych.

5.2.1  Nalezgce do tego zakresu badania nad bezpieczen-
stwem i przeciwdzialania terroryzmowi zostaly juz
omoéwione w rozdziale 4.

5.2.2  Kolejnym przykladem jest rozwdj demogra-
ficzny (*'). Konieczne w tym zakresie badania rozciagaja si¢ od
analizy danych, przyczyn i trendéw demograficznych, przez
niepokojaco niski wskaznik urodzen w wielu Pafstwach Czlon-
kowskich, az po skutki ciaglej tendencji wzrostu S$redniej
dlugosci zycia. Do ostatniej kwestii naleza zaréwno konieczne
badania geriatryczne i medyczne oraz techniki opieki pieleg-
niarskiej (*?). Szczegblnie waznym aspektem sg zwigzane z tg
ztozong problematykg zagadnienia spoteczno-ekonomiczne.

5.2.3 W ostatnim okresie réwniez kwestia zdrowia (patrz
réwniez punkt 5.9) jest zagadnieniem przekrojowym, poniewaz
wplyw na nig majg: sposéb Zycia, warunki pracy, czynniki
srodowiskowe, odzywianie si¢, szczepienie sig, nalogi, itp.

5.3  Jednocze$nie réwniez niektére podprogramy sa w
pewnym stopniu same w sobie programami przekrojowymi,
poniewaz ich wyniki stuzg nie tylko bezposrednio europejskiej
gospodarce, ale réwniez — ze wzgledu na ich tematyczne
powigzanie — innym podprogramom (patrz ponownie: punkt
5.2).

(') CESE 818/2005 fin.
(%) Dz.U. C 74 z 23.3.2005.

5.4 Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do podprograméw: Tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne (TIK), Biotechno-
logia oraz Nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe
technologie produkcyjne. Rowniez podprogram Energia jest
SciSle powigzany z podprogramami Srodowisko i Transport.
Z tego wzgledu mozliwa jest wylacznie jakoSciowa ocena
zrownowazenia  poszczeg6lnych  podprograméw,  dlatego
ponizsze uwagi nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem tego ogra-
niczenia.

5.5  Technologie informacyjne i komunikacyjne (TIK) sa w
rzeczywistosci technologiami kluczowymi dla wszystkich dzie-
dzin przemystu, gospodarki, ustug, nauki i techniki, réwniez
dla bezpieczenistwa i obrony. Stanowia one decydujacy element
globalnej konkurencji. Takze wobec roli najwyzszej klasy
komputeréw dla wielu waznych zagadnien - od badan
w zakresie klimatu, bezpieczeristwa, materialéw, az po np.
synteze nowych produktéw leczniczych - istnieje potrzeba
nadrobienia ~w  Europie  zalegloici, w  szczegblnosci
w poréwnaniu do Japonii i Stanéw Zjednoczonych. Dotyczy to
zarbwno utworzenia europejskich centréw obliczeniowych
najwyzszej klasy, co jest zadaniem raczej dla programu ,Mozli-
wosci” lub ,Infrastruktura”, jak réwniez samodzielnego europej-
skiego rozwoju przynaleznego sprzetu komputerowego i opro-
gramowania.

5.5.1  Jednakze nalezy zauwazy¢, iz podobnie jak w VI PR,
réwniez teraz zdecydowanie najwigksza cze¢$¢ budzetu zostala
przeznaczona na podprogram TIK. Wobec znaczenia, réwniez
makroekonomicznego, innych zagadnien, w szczeg6lnosci
energii lub np. zdrowia, powstaje pytanie, czy pozostawi¢ opcj¢
przesunigcia akcentéw w znaczeniu mozliwosci przeniesienia
pomiedzy podprogramami. OdpowiedZ na te pytania uzalez-
niona jest migdzy innymi od tego, w jakim zakresie program
TIK dziala na rzecz innych programéw, na przyktad badan nad
bezpieczefistwem lub badan przestrzeni kosmiczne;j.

5.5.2  Ze wzgledu na powyzszy przyklad Komitet zaleca
generalnie, by przy rozliczaniu VII PR zezwoli¢ na dostateczng
elastyczno$¢ w przyporzadkowywaniu do czesci budzetu
poszczegdlnych podprograméw lub wykorzystanie planowanej
mozliwosci przeniesienia, np. poprzez wspdlne przetargi
miedzy podprogramami. Uwaga Komitetu, odnoszaca si¢ do
TIK, ma zastosowanie w analogiczny sposéb réwniez do
podprograméw Transport i Astronautyka (np. Aeronautyka).

5.5.3  Komitet ponownie wyraza zadowolenie z rozpoczecia
budowy Projektu GALILEO, bedgcego wzorcowym przy-
kladem zastosowania zasady pomocniczosci. Jego technologie,
a w szczegdlnosci zastosowanie, s3 zdaniem Komitetu réwniez
typowymi cechami charakterystycznymi dla interdyscyplinar-
nego zadania przekrojowego, majacego jednoczesnie wysoka
techniczng warto$¢ innowacyjna.
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5.6  Komitet jeszcze raz podkresla swoje zadowolenie z usta-
nowienia waznego podprogramu Energia w ramach VII PR, co
odpowiada wszak wielokrotnie wyrazanym przez niego zalece-
niom. Jednakze wobec faktu, ze réwniez VII PR-Euratom
koncentruje si¢ w duzym stopniu na badaniach w zakresie
energii, Komitet jest przekonany, ze tej waznej — i bardzo aktu-
alnej dziedzinie powinno si¢ przyznaé jeszcze wigksza role.
Energia jest podstawowym surowcem konkurencyjnej gospo-
darki, a obecna zalezno$¢ UE od jej importu oraz przewidy-
wane $redniookresowe ograniczenie zasobéw budzg szczegdlny
niepokdj. Kluczem do rozwigzania probleméw energetycznych
sa badania i rozwd;j.

5.6.1 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
nadanie duzego znaczenia rozwojowi odnawialnych Zrddet
energii. Odgrywaja one decydujaca role w calej problematyce
zaopatrzenia w energi¢ i ochrony Srodowiska (globalne ocie-
plenie). Komitet pragnie tutaj wskaza¢ na swoje liczne
opinie (*) obejmujgce cale spektrum potrzeb badawczych w
dziedzinie odnawialnych Zrédel energii — poczawszy od energii
geotermalnej, poprzez biomasg, energie stoneczna i energie
wiatru, az po technologie magazynowania energii. VII PR
bedzie kolejnym waznym elementem promocji odnawialnych
zrodet energii, stanowigcym uzupelnienie réznych Srodkéw
wsparcia stuzacych wprowadzeniu na rynek (np. ustawy
o zasilaniu energia elektryczng), dzigki ktérym z kolei energia
ze zrédel odnawialnych ma si¢ sta¢ zbywalnym produktem.
Komitet zaleca réwniez podjecie badan dokladniej sprawdzajg-
cych bilans energetyczny systeméw odnawialnych, poniewaz
w ostatnim okresie np. wyrazano watpliwosci dotyczace dodat-
niego bilansu energetycznego niektérych biopaliw (*4).

5.6.2  Jednakze Komitet zwraca réwniez szczegblng uwage
na to, iz stosowanie ,klasycznych” kopalnych surowcéw
energetycznych: wegla, ropy naftowej i gazu ziemnego (**)
bedzie nadal, réwniez w najblizszych dziesigcioleciach,
podstawg europejskiego i §wiatowego zaopatrzenia w energie.
Z tego wzgledu najwigksze znaczenie dla ekonomii i ochrony
Srodowiska majg wszystkie dzialania w zakresie badan i
rozwoju prowadzace do wzrostu wydajnosci pozyskiwania,
transportu i wykorzystania tych surowcoéw energetycznych,
zarazem bezposrednio lub posrednio przyczyniajace si¢ do
zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych. Te punkty zostaly
wprawdzie uwzglednione jako ,zmniejszenie emisji CO,” (w
tym sekwestracja i skladowanie CO,) i ,zwickszenie wydaj-
nosci” w podprogramie Energia, jednakze konieczne jest
zapewnienie potrzebnych Srodkéw na ich realizacje. Ponadto
podkresli¢ nalezy roéwniez synergiczne powigzanie z podpro-
gramami ,Materialy” oraz , Transport”. Komitet z zadowole-
niem przyjmuje takze powiazany z tym zagadnieniem program
badawczy ,Wegiel i stal” (*9).

(*) Np. Dz.U. C 241 z 7.10.2002; Dz.U. C 221 z 8.9.2005 i Dz.U. C
286z 17.11.2005.

(**) Pimentel David, Patzek Ted. W., Natural Resources Research, tom 14,
nr 1, 2005.

(%) Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

(*) Dz.U. C 294 z 25.11.2005.

5.6.3  Z tego wzgledu Komitet zaleca, by — obok dzialan w
zakresie badan i rozwoju odnawialnych 7Zrddet energii -
réwniez  technologiom  energetycznym  wykorzystujacym
kopalne surowce nadaé wysoki priorytet, odpowiadajacy ich
znaczeniu. Jest to tym wazniejsze, ze w najblizszych dwoch
dziesigcioleciach nalezy dokona¢ wymiany wigkszosci istnieja-
cych elektrowni korzystajagcych ze spalania kopalnych
surowcOw energetycznych oraz uzupehi¢ je o dodatkowe
nowe elektrownie (kilkaset w skali UE). Jest ogromnie wazne z
punktu widzenia gospodarki i ekologii, aby wykorzysta¢ przy
tym najnowocze$niejsze zdobycze techniki. Wreszcie w
zwigzku z wysokimi cenami ropy naftowej pojawia si¢ pytanie,
kiedy technologie pozyskiwania paliw z wegla stang si¢ ekono-
micznie konkurencyjng alternatywa.

5.6.4  Odnosnie dalszych szczegéléw Komitet odsyla do
swoich wczesniejszych i ostatnich opinii (*) dotyczacych badan
w zakresie energii i energetyki w ogéle.

5.7  Wreszcie, poprawa techniki w zakresie energii jest
réwniez jednym z najwazniejszych Srodkéw przeciwdzialania
zmianom klimatycznym i innym niepozadanym oddzialywa-
niom w odniesieniu do srodowiska (*%).

5.7.1 Z tego wzgledu nalezy wykorzysta¢ merytoryczne
powigzanie obu tych dziedzin dla ich optymalizacji. Podczas
gdy badania w zakresie podprogramu Srodowisko (uwzgled-
niajac zmiany klimatyczne) powinny przede wszystkim przy-
czyni¢ si¢ do postawienia diagnozy, podprogram Energia stuzy
w szczegdlnosci znalezieniu sposobow terapii.

5.7.2  Jednakze nawet w ramach podprogramu Srodowisko
nalezy opracowa¢ i wykorzysta¢ wazne powigzania i synergie
miedzy analiza/diagnoza (np. ,geologia dna morskiego”) a
mozliwg terapig (np. ,ochrona dna morskiego”).

5.8 Roéwniez podprogram Nauki spoleczne, ekonomiczne
i humanistyczne, poszerzony zgodnie z zaleceniem z punktu
4.15.5 o program ,Nauka i spoleczefistwo”, powinno si¢
uzna¢ za zagadnienie przekrojowe. Ponadto Komitet przypo-
mina o swoim wczesniejszym zaleceniu, méwiacym o silniej-
szym powigzaniu miedzy naukami przyrodniczymi a humanis-
tycznymi (w tym naukami spolecznymi), zajmujgcymi si¢ nimi
podmiotami, ale réwniez metodami i kryteriami (*). Nauki
spoleczne i humanistyczne powinno si¢ uwzglednia¢ przy
badaniach nad kwestiami przyczyn w zakresie bezpieczenstwa.

5.8.1  Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
istotne znaczenie badan makroekonomicznych, aby w dobie
konkurencji globalnej i innych skutkéw globalizacji opracowaé
najlepsze procedury dla rynku wewnetrznego i strategii lizbori-
skiej. Podkresla, iz nalezy pilnie podja¢ badania i doradztwo

() Dz.U. C 241 z 7.10.2002, Dz.U. C 133 z 6.6.2003, Dz.U. C 108 z
30.4.2004, Dz.U. C 110 z 30.4.2004, Dz.U. C 302 z 7.12.2004,
Dz.U. C 286 z 17.11.2005, Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

(**) Patrz rowniez: Deutsche Physikalische Gesellschaft, wrzesieni 2005 ,Kli-
maschutz und Energieversorgung in Deutschland 1990-2020”
(,Ochrona $rodowiska i zaopatrzenie w energi¢ w Niemczech w
latach 1990-2020")

(*) W tym przypadku chodzi o kompleksowe badanie, ktére zostalo
czg$ciowo oméwione w Dz.U. C 221 z 7.8.2001, pkt 3.9 oraz
rozdzial 6.
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polityczne (wigcej na ten temat patrz takze: program Wspdl-
nego Centrum Badawczego, punkt 5.10.1) w zakresie przyczyn
bezrobocia, wad i zalet poszczegdlnych systeméw gospodar-
czych oraz przyczyn, skutkéw i mozliwych zmian polityki
rozwoju demograficznego. Na koniec Komitet podkresla
réwniez konieczno$¢ prowadzenia poglebionych analiz przy-
czynowych powiazan miedzy badaniami naukowymi, innowa-
cjami a dobrobytem.

5.8.2  Wreszcie, w oparciu o nauki prawne, nalezy stwo-
rzy¢ naukowe podstawy wszystkich obszaréw polityki UE, np.
polityki spotecznej, polityki stanowienia prawa, polityki gospo-
darczej (walutowej i monetarnej, podatkowej, innowadji, itp.)
oraz polityki bezpieczenistwa. W szczeg6lnosci konieczne jest
rozwazenie  polityczno-eckonomiczno-prawnych  zagadnief
dalszego rozwoju wewnetrznego UE, z uwzglednieniem jednoli-
tego rynku, sp6jnosci, integracji oraz zarzadzania.

5.8.3  Komitet podkresla jednocze$nie szczegdlnie aktualne
zagadnienie politycznej i kulturowej samo$wiadomosci
Unii Europejskiej i jej granic. W tym celu nalezy opracowaé
wspolne cechy ,kultury europejskiej” w sztuce, nauce, architek-
turze, technice i modzie, ale réwniez w historii idei, prawa,
hierarchii warto$ci oraz wladzy panstwowej. Nowoczesna
koncepcja pafistwa powstala w Europie (i po raz pierwszy
zostala zrealizowana w Stanach Zjednoczonych). Oznacza to
réwniez poglebione studia nad definicja kultury, jej plaszczy-
znami, niuansami, hierarchig warto$ci oraz nieporozumieniami.

5.8.4  Wobec réznorodnosci waznych pojedynczych zagad-
niefi, budzet przewidziany na podprogram Nauki spofeczne,
ekonomiczne i humanistyczne, mimo proponowanego powig-
zania z budzetem na ,nauke i spoleczenstwo”, moze si¢ okazaé
ledwo wystarczajacy. Aby ostatecznie to ocenié, trzeba
uwzgledni¢ te czeSciowe zagadnienia nauk humanistycznych,
ktére przewidziano w innych podprogramach, np. dotyczacych
energetyki.

5.8.5 Na koniec Komitet podkresla wszystkie zagadnienia
etyczne na styku nauki, badan i ich zastosowania, koniecznos¢
wywazenia ryzyka i mozliwosci. Wazng kwestig, takze
w kontekscie strategii lizbonskiej, s3 powigzania i przeciwien-
stwa miedzy stanowiskami ideologiczno-dogmatycznymi,
sktonnoscig do ryzyka a postepem.

5.8.6 W ten sposéb raz jeszcze Komitet odnosi si¢ do dzie-
dziny Nauka i spoleczefistwo. Komitet opracowal juz bardzo
obszerng opinie (*) dotyczaca tego zagadnienia. Takie w
kontek$cie tej wczeSniejszej opinii Komitet z zadowoleniem
przyjmuje zaproponowany przez Komisje zakres zagadnief.
Nalezy do nich przyblizenie obywatelom badan i zdobyczy
naukowych, wzmocnienie obopdlnego zrozumienia oraz
zachecenie w szczeg6lnoSci mlodych ludzi do zajmowania si¢
naukg. Role takg mogloby petni¢ forum, przyblizajace obywa-
telom i konsumentom nauke i badania oraz ksztaltujgce ich
poglady.

(*) Dz.U. C 221 z 7.8.2001.

5.8.6.1 W tym celu Komitet uznaje za wazne wszelkie
srodki, ktore umozliwiajg bezposrednie kontakty, lub nawet
wspolne dzialania: dobre muzea techniki, specjalne laboratoria,
,dni wspoélnej pracy”, itp. Przede wszystkim jednak w planach
zaje¢ szk6t wyzszych istotng role znéw powinny odgrywad
przystepne i na dobrym poziomie zajecia z nauk przyrodni-
czych. Powinno si¢ przy tym szczegdlnie pobudzaé zaintereso-
wanie naukami przyrodniczymi i technikg oraz poglebiaé ich
zrozumienie. Wszak dopiero dzigki wystarczajacej wiedzy
mozliwy jest wlasciwy osad.

5.8.6.2  Wiedza przyrodnicza jest konieczna réwniez dla
nauczania mySlenia i stworzenia klarownego obrazu $wiata.

5.8.6.3  Jednak w tym programie réwnie konieczne jest takze
silniejsze wlgczenie naukowcéw i ich sposobu myslenia w
dyskusje i procesy decyzyjne.

5.9  Szczegdlnie wazny podprogram  dotyczy bardzo
obszernej i wielokrotnie omawianej przez Komitet dziedziny
zdrowia. Obejmuje on wszystkie prace badawczo-rozwojowe
dotyczace zapobiegania chorobom i ich diagnozowania, terapii
oraz fagodzenia objawéw.

5.9.1  Jednocze$nie priorytetowe znaczenie nalezy przyznaé
leczeniu i zapobieganiu takim chorobom, ktdre charakteryzuja
si¢ szczeg6lnie wysoka stopa Smiertelnosci i zachorowan —
wérod dzieci, dorostych i 0s6b w podeszlym wieku, lub ktére
moga powodowal bardzo wysoka Smiertelnos¢ w razie
wystapienia niekontrolowanej epidemii.

5.9.2  Ciagle zwigkszanie si¢ Sredniej dtugosci zycia zawdzie-
czamy zaréwno sukcesom zwigzanym z dotychczasowym
postepem w medycynie, jak i lepszej i zdrowszej diecie.
Jednakze coraz wazniejszym zagadnieniem staja si¢ jedno-
cze$nie  choroby zwigzane ze stylem zycia (np.
z otyloscig (1), paleniem), jak i z wykonywanym zawodem i
wiekiem starczym. Znaczenie tego drugiego zagadnienia bylo
juz weczesniej wielokrotnie podkreslane (*3), obejmuje ono
bowiem nie tylko aspekty medyczne i humanitarne, ale — w
odniesieniu do zdolnosci do $wiadczenia pracy czy nakladéw
na opieke — réwniez aspekty makroekonomiczne; dotyczy
takze szeroko pojetej organizacji i finansowania systeméw
opieki zdrowotnej i wykorzystania postgpu w medycynie.
Odnosi si¢ to réwniez do prac badawczych w zakresie
fagodzenia niepelnosprawnosci, a wiec podnoszenia jakosci
zycia 0s6b niepelnosprawnych i ich ewentualnego wiaczenia w
procesy zatrudnienia.

5.9.3  Jednakze problematyka niepelnosprawnosci i kwestie
zdrowia nie sg catkowicie zbiezne i dlatego niepetnosprawnosé
nalezy uwzglednié we wszystkich wlasciwych czgsciach
programu.

(*) Dz.U. C 24 z 31.1.2006.
(*) Patrz: przypisy do punktu 5.2.2.
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5.9.4  Komitet zwraca jednocze$nie uwage na miedzynaro-
dowy wymiar problemu zdrowia: z jednej strony na wspét-
prace z krajami prowadzacymi intensywne i efektywne badania,
z drugiej za$ — na aspekty zdrowotnej pomocy dla krajow
rozwijajacych sie. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
wspélpraca ze Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO).

5.9.5 Zagadnieniem miedzynarodowym jest réwniez
globalne rozprzestrzenianie si¢ nowych drobnoustrojéow choro-
botwérczych, dlatego i w tej dziedzinie wazna jest wspdlpraca
z WHO.

5.9.6 Poza tym wspélpraca miedzynarodowa umozliwia
poglebione badania kliniczne nie tylko populacji ogélnie, ale
takze z uwzglednieniem wieku — dzieci, dorostych i oséb star-
szych.

5.9.7  Prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez sektor
prywatny (przemyst farmaceutyczny i producentéw urzadzen
medycznych) w dziedzinie zdrowia sa dobrym przykladem
zastosowania artykulu 169 na rzecz partnerstw miedzy
sektorem prywatnym a badaniami wspieranymi ze
$rodkéw publicznych (takze ze strony Panstw Czlonkow-
skich).

5.10 Wspdlne Centrum Badawcze WCB (z wyjatkiem
badan jadrowych)

5.10.1 WCB zajmuje si¢ dziedzinami, ktore moga wesprzeé
polityke UE w zakresie naukowo-technicznym. Nalezg do
nich m.in. dziedziny zréwnowazonego rozwoju, ochrony
klimatu, zywnosci, energii, transportu, chemikaliow, alternatyw
dla doswiadczen na zwierzetach, polityki badawczej, techno-
logii informacyjnych, procedur i materialéw referencyjnych, jak
rowniez ryzyka, zagrozen i spoleczno-ekonomicznych skutkow
biotechnologii, ale takze ekonometryczne techniki modelo-
wania i analizy. Kolejnym zadaniem jest rozwéj naukowo-tech-
nologicznych danych referencyjnych dla réznych dziedzin
monitoringu $rodowiska i Zywnosci. To takze stanowi cenny
wklad do wypracowania przepiséw prawnych Wspdlnoty.

5.10.2  Zdaniem Komitetu, do zadan Wspdlnoty nalezy
dodatkowo zaliczy¢ koordynacje podzialu pracy pomiedzy
krajowymi instytucjami pomiarowymi i normalizacyjnymi oraz
uczestnictwo w ich programach. Majac na uwadze wspélny
rynek i ogdlng integracje europejska, powinno si¢ rozwazyc¢
stworzenie, przy udziale wilasciwych instytucji krajowych,
wlasciwych sektoréw przemystu i WCB, ,,Europejskiego Biura
Norm”. Dotychczasowa réznorodno$¢ dawalaby szanse na
prowadzenie metod réwnoleglych, poréwnan metod, jak
réwniez nowych badan z wykorzystaniem szczegélnie nieza-
wodnego wyposazenia oraz koordynacji.

5.10.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci
wlaczenie dzialalnosci WCB w miedzynarodowg wspdlnote
badawcza. Komitet uwaza takie wlaczenie za szczegdlnie
wazne, réwniez dla oméwionych w pkt. 5.8 nauk spolecznych,
ekonomicznych i humanistycznych.

6. Si6dmy program ramowy Euratom (VII PR-Euratom)

6.1 Kontrolowana energia syntezy jadrowej. Komitet
przypomina o swoim stanowisku przedstawionym niedawno w
opinii (¥),Energia termojagdrowa”, w ktérym stwierdzono, iz
pokojowe wykorzystanie energii syntezy jadrowej moze
znacznie przyczyni¢ si¢ do dlugoterminowego rozwigzania
problemu zaopatrzenia w energie, zapewniajac dtuga perspek-
tywe, brak zanieczyszczen dla Srodowiska oraz konkurencyj-
no$¢. Synteza jadrowa, podobnie jak rozszczepienie jadrowe,
nie powodowalaby emisji gazéw cieplarnianych, ale poza tym
miataby réwniez inne wazne zalety.

6.1.1  Komitet gratuluje Komisji oraz innym zaangazo-
wanym uczestnikom sukcesu w trakcie negocjacji, wspieranych
réwniez przez Komitet, dzigki ktorym do Europy zostal prze-
niesiony wazny migdzynarodowy projekt ITER. ITER (*) jest
decydujacym krokiem w strong péZniejszego wprowadzenia
reaktora demonstracyjnego DEMO. Jednakze wigze si¢ z tym
réwniez zobowigzanie do okre$lonego w umowie finansowania
ITER oraz programdéw przygotowawczych i towarzyszacych,
jak réwniez programéw przygotowawczych dla projektu
DEMO.

6.1.2 W zwiazku z tym Komitet apeluje rowniez do Panstw
Czlonkowskich o odpowiednie wlaczenie si¢ do europejskiego
programu syntezy jadrowej i wiasciwe wsparcie krajowych
laboratoriéw uczestniczacych w programie. Komitet jest Swia-
domy, iz w ten sposéb program syntezy jadrowej wkroczyl w
faze, ktorej realizacja wymaga znaczacych, wigkszych niz
wezesniej planowano $rodkéw; jednakze wobec potencjatu tego
7rédla energii i powagi problemu energetyki uznaje je za
konieczne i uzasadnione.

6.1.3 W odniesieniu do innych szczegétéw Komitet odsyla
do swojej niedawnej opinii () dotyczacej tego zagadnienia.
Jednocze$nie Komitet zwraca uwage na prace rozwojowe dla
przygotowania DEMO (opracowanie materialéw i formu-
larzy, koncepcja systemu itp.) oraz badan nad lepsza
koncepcja wljczenia.

(¥) Dz.U. C 302 z 7.12.2004.

(*) ITER bedzie wytwarzal 500 MW mocy syntezy jadrowej. Jest to
krok pomigdzy obecnymi eksperymentami z dziedziny fizyki plaz-
mowej, takimi jak JET, a demonstracyjng elektrownig DEMO. Jest
to miedzynarodowy projekt z udzialem Chin, UE, Szwajcarii,
Japonii, Korei, Rosji i USA realizowany w Cararachen (Francja).

(¥) Patrz przypis 44.
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6.2  Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed promie-
niowaniem. Energia jadrowa jest najwazniejszym obecnie
dostepnym zrédlem wytwarzania podstawowej energii elek-
trycznej bez udzialu wegla. Jednakze czgs¢ spoleczenstwa
obawia si¢ ryzyka zwiazanego z wykorzystywaniem takich
instalacji oraz bezpiecznego skladowania zuzytego paliwa
jadrowego. Komitet przypomina o swoich opiniach dotycza-
cych energii jadrowej (*) (rozszczepienia jadrowego) oraz tzw.
pakietu nuklearnego (V). Juz w drugiej z nich Komitet
stwierdzal, iz ,popiera dgzenie Komisji do intensywnego wspierania
w przyszlosci i koordynowania na poziomie wspdlnotowym badan
odnoszgcych sig do bezpieczetistwa instalacji nuklearnych oraz sklado-
wania odpadéw radioaktywnych”. Zaproponowane w tym celu
przez Komisje $rodki stuza réwniez niniejszemu zadaniu i
Komitet z zadowoleniem przyjmuje ich tres¢.

6.2.1  Systemy reaktoréw. Jednoczesnie konieczne jest
prowadzenie badan naukowych dla wsparcia dalszego
bezpiecznego wykorzystywania istniejacych reaktoréw (facznie
z instalacjami stluzacymi krazeniu paliwa), jak réwniez dla
oceny potencjatu i aspektéw bezpieczefistwa przyszlych
projektéw reaktoréw.

6.2.1.1  Komitet uwaza ten ostatni problem za szczegdlnie
wazny. Powinien on prowadzi¢ do rozwoju innowacyjnych
systemow reaktorow. Historia techniki dowiodla, iz
najwigkszy postep mozna osiagna¢ przez innowacyjny rozwoj
lub nastgpstwo generacji systeméw i koncepcji. Wobec
znaczenia energii jadrowej dla polityki energetycznej nalezy
zbada¢ i wykorzystaé istniejacy jeszcze potencjal w zakresie
zwigkszenia bezpieczefistwa, eliminacji odpadéw radioaktyw-
nych (o szczegdlnie dlugim okresie neutralizacji), efektywniej-
szego wykorzystania istniejacych i poszukiwania nowych
zasobow.

6.2.2  Ochrona przed promieniowaniem. Celem jest
poglebienie podstaw naukowych ochrony ludnosci przed
promieniowaniem jonizacyjnym, wystepujacym przy wykorzys-
taniu radioaktywnosci lub innych Zrédel promieniowania w
medycynie, badaniach naukowych i przemysSle (lacznie z
wytwarzaniem  energii  jadrowej). Szczegélnie waznym
obszarem badan jest wplyw bardzo malych dawek promie-
niowania, ktorego ocena statystyczna jest trudna i ktéry z tego
wzgledu wcigz wywoluje kontrowersyjne opinie.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004.
(*) Dz.U. C 133 z 6.6.2003.

6.2.3  Szczegblnie wazne s3 réwniez badania sluzace
kontroli technicznej i monitoringowi wszystkich dzialan zmie-
rzajagcych do nierozprzestrzeniania broni i techniki
jadrowe;.

6.3  Zaréwno dla badan nad elektrownia oparta na syntezie
jadrowej, jak i dla bezpiecznego wykorzystania i dalszego
rozwoju elektrowni opartych na rozszczepieniu jadrowym
pilnie konieczne jest ksztalcenie dostatecznie wysoko wykwa-
lifikowanych nastgpcéw i szkolenie ich na odpowiednich
instalacjach prébnych. Jest to mozliwe tylko poprzez zwigk-
szenie roli technologii jadrowych w Europie, co przyciagnie
miodych naukowcéw. Réwniez w tym przypadku konieczna
jest sprawdzona metoda symbiozy badan i szkolenia.

6.3.1  Odnos$nie dalszych szczegéléw Komitet odsyla do
swoich wczesniejszych opinii (*) dotyczacych tych zagadnien.

6.4 Wspdlne Centrum Badawcze — Program Euratom

6.4.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wsparcie przez
Wspdlne Centrum Badawcze (WCB) politycznego procesu
decyzyjnego w zakresie energii jadrowej, w tym dostosowania
istniejacych strategii i reaktor6w do nowych wymogéw oraz
ich monitorowania.

6.4.2 Komitet za wlasciwg uznaje hierarchic waznosci
przyjeta dla programu ,nuklearnego” WCB, obejmujaca
glowne zagadnienia usuwania odpadéw, bezpieczefistwa
oraz monitoringu, poniewaz wiaza si¢ z nimi zaréwno obawy
spoleczne, jak i potrzeba tworzenia niezawodnych rozwigzan.
Komitet wychodzi z zalozenia, ze réwniez te dzialania
powinny zostal powigzane i koordynowane migdzy wszystkimi
Pafistwami Czlonkowskimi.

6.4.3  Zdaniem Komitetu waznym zadaniem jest rowniez
(dalszy) rozwéj procedur umozliwiajacych lepsze monitoro-
wanie nierozprzestrzeniania materialéw i technik do
produkgji broni jadrowej (patrz réwniez punkt 4.9.2.).

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(**) Patrz poprzednie przypisy.



