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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw:
Usprawnienie wspolnotowego mechanizmu ochrony ludnosci

COM(2005) 137 koticowy

(2006/C 65/08)

Dnia 3 czerwca 2005 r., Komisja, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 9 listopada 2005 r. (sprawozdawca: Maria Candelas SANCHEZ

MIGUEL).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Coraz czgsciej dochodzi do klgsk na terytorium UE i na
calym $wiecie. Niektére z nich spowodowane sa zjawiskami
naturalnymi: na przyklad powodzie, trzgsienia ziemi, pozary,
susze czy huragany, inne za$ dzialalnoScig ugrupowan terrorys-
tycznych, ktora szerzy strach wéréd niewinnej ludnosci. Mozna
powiedzie, ze w obydwu wypadkach czynnikiem sprawczym
jest, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zachowanie ludzkie,
cho¢ zupelnie inna jest celowo$¢ postgpowania. Unia podjela
si¢ realizacji dzialan prewencyjnych wobec zmian klimatu i to
nie tylko poprzez zobowigzania podjete w Protokole z Kioto,
lecz takze poprzez liczne rozporzadzenia dotyczace sposobow
ochrony jakosci gleby, zasobéw wodnych i powietrza. Jest to
przedsigwziecie o charakterze prewencyjnym, ktére moze
postuzy¢ do zachowania i odnowienia stanu naszych ziem,
moérz 1 atmosfery, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do upow-
szechnienia tego podejicia na calej planecie. Z drugiej strony,
wysitki czynione w obliczu dzialalnosci terrorystycznej ()
stanowig podstawe wielorakich instrumentéw koordynacji,
zaréwno na szczeblu policyjnym, jak i wymiaru sprawiedli-
wosci, ktére pozwolily na udoskonalenie wspétpracy pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

1.2 Oprécz powyzszego, Unia Europejska musiata stworzy¢
wspolnotowy system udzielania pomocy w wypadku réznego
rodzaju klesk majacych miejsce na jej terytorium. System ten to
nic innego niz system ochrony ludnoéci, ktéry wspiera i
ulatwia zaangazowanie pomocy niezbednej do sprostania
najpilniejszym potrzebom na obszarach dotknietych kleskami,
wlgczajac w to terytoria spoza Wspdlnoty. Niniejszy komunikat
ma na celu ulepszenie mechanizmu ochrony ludnosci, utwo-
rzonego w 2001 r. (3, a takze uzupelnienie programu dzialan
w zakresie ochrony ludnosci (}) poprzez wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacy instrument gotowosci i
szybkiego reagowania w powaznych sytuacjach kryzyso-
wych ()

(") Komisja przedstawila nastepujace instrumenty (COM(2005) 124
koficowy (06.04.2005)): komunikat ustanawiajacy program ramowy
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci” na lata 2007 — 2013; decyzja
Rady ustanawiajaca program szczegélowy ,Zapobieganie aktom
terrorystycznym, gotowos¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007
- 2013; decyzja Rady ustanawiajaca program ogdlny ,Bezpieczen-
stwo i ochrona wolnosci” (SEC(2005) 436).

(3 Decyzja 2001/792/WE, Euratom.

(*) Decyzja Rady 1999/847[WE z 9 grudnia.

() COM(2005) 113 koficowy | 2005/0052 (CNS) z 06.04.2005 .

1.3 Warto podkresli¢ potrzebe zdefiniowania tego, co
rozumie si¢ pod pojeciem ochrona ludnoici, jako ze pokrywa
si¢ ono czgsto z pojeciem pomocy humanitarnej. Pod tym
wzgledem Komisja dokladnie rozréznia zawarto$¢ obu pojed,
skoro ich cele s3 zbiezne — ratowal zycie i lagodzi¢ skutki
kleski w ciggu pierwszych dni. W tym celu, Komisja ustala,
jakie s3 miedzy nimi réznice. Po pierwsze, ochrona ludnosci
moze lagodzi¢ skutki klesk dotykajacych nie tylko ludnosci,
lecz takze $rodowiska naturalnego. Po drugie, przeprowadzana
jest za pomocg Srodkéw i wyposazenia Pafistw Czlonkowskich,
nie za$ instytucji humanitarnych czy organizacji pozarzado-
wych (NGO). I wreszcie po trzecie, moze by¢ zastosowana
zar6wno wewnatrz UE, jak i poza Wspélnotg, choé postepo-
wanie przybiera inng postaé, jesli dotyczy panstw trzecich ().

1.4  Konkretng funkcjg mechanizmu jest podejmowanie
dzialan na obszarze wspdlnotowym, co nastepuje zawsze na
wniosek Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym doszlo do kleski.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze dzialania te rozciagaja si¢ na
skale miedzynarodowa, we wspélpracy z innymi podmiotami
miedzynarodowymi, zwlaszcza z Biurem Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnegj — OCHA, z
ktérym ustanowiono pewne procedury operacyjne, a takie w
oparciu o Czerwony Krzyz oraz dzialajace na miejscu organi-
zacje pozarzadowe.

1.5  Zajecie stanowiska przez UE wobec klesk, ktére ostatnio
wystapily 1 ktore, niestety, wydaja si¢ nie mie¢ konca, doprowa-
dzilo do zaproponowania przez Rade ds. Ogdlnych i
Stosunkéw Zewnetrznych, na posiedzeniu nadzwyczajnym z 7
stycznia 2005 r., ulepszenia mechanizmu wspdlnotowego i
rozwiniecia $rodkow szybkiego reagowania w zakresie pomocy.
Kilka dni pdzniej, 13 stycznia, Parlament Europejski przyjal
Rezolucje w sprawie niedawnego kataklizmu tsunami na
Ocenie Indyjskim, w ktérej to wzywa do stworzenia zasobéw
ludzkich, materialnych i szkoleniowych, dostepnych w razie
zaistnienia jakiejkolwiek kleski.

() Decyzja 2001/792/WE, op.cit., art.6.
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1.6 Ramy prawne, ktére reguluja obecnie dzialania w
zakresie ochrony ludnosci, sktadaja si¢ z dwoch wspomnianych
instrumentéw: mechanizmu wspélnotowego ochrony ludnosci
oraz programu dzialan w zakresie ochrony ludnosci. Pierwszy
z nich jest przedmiotem omawianego komunikatu. Operacyjng
centralg mechanizmu jest o$rodek monitoringu i informacji
(MIC) przy Komisji Europejskiej, dzialajacy 24 godziny na
dobg¢. Dysponuje on baza danych zawierajacg informacje na
temat krajowych zasobéw w zakresie ochrony ludnosci, a takze
korzysta z danych pochodzacych z wojskowej bazy danych.

2. Tre$¢ wniosku Komisji

2.1  Usprawnienie wspolnotowego mechanizmu
ochrony ludno$ci. Ostatnie wydarzenia u§wiadomily koniecz-
no$¢ usprawnienia mechanizmu ochrony ludnosci, a takze
potrzebe lepszej koordynacji miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi oraz pozostalymi podmiotami zaangazowanymi w te
kwestie. Komunikat proponuje cztery podejscia majace na celu
usprawnienie mechanizmu:

2.1.1 Zwigkszenie stopnia przygotowania poprzez
tworzenie zespoldw i przeprowadzanie (wiczen w zakresie
gotowosci. Nalezy w tym celu po pierwsze oszacowac istniejace
obecnie zasoby, po drugie ustanowi¢ plan modulowy, ktéry
okredli seri¢ moduléw, ktére mozna szybko zastosowal, po
trzecie za$ przeprowadzi¢ kursy szkoleniowe i wspdlne
¢wiczenia, ktére przyczynig si¢ do zwigkszenia operacyjnosci i
stworza wspélna kulture interwencji.

2.1.2  Analiza i ocena potrzeb za pomocg systemu ostrze-
gania, ktory korzystalby ze Srodkéw osrodku monitoringu i
informacji (MIC) i skupialby wszystkie informacje pozwalajace
mu interweniowal w sposob skoordynowany z innymi
podmiotami, zwlaszcza z ONZ. Poprawa oceny potrzeb na
miejscu  kleski pozwala na oceng potrzeb w kazdym z
wypadkow, dzigki czemu interwencja bedzie skuteczniejsza.
Proponuje si¢ powigkszenie grupy oséb wchodzacych w sklad
o$rodka monitoringu i informacji, a takze przeglad standardéw
i metodologii oceny.

2.1.3  Zwigkszona koordynacja jest jednym z usprawnien
na wielka skale. Chodzi o koordynowanie sprawniejszego
udzialu Panstw Czlonkowskich, ktére umozliwi skoordyno-
wanie pomocy europejskiej oraz lepszag komplementarno$¢ i
koordynacje z ONZ, innymi organizacjami niosagcymi pomoc
humanitarng oraz z wojskiem. Powinno to usprawni¢ zdolnos¢
planowania operacyjnego w terenie, wiaczajac w to rdzne
stuzby Komisji.

2.1.4  Lepsza pomoc dla obywateli UE. Przyklad tsunami
pokazal, iz ochrona obywateli europejskich odbywa si¢
poprzez wspllprace miedzy ochrong ludnosci a wiladzami
konsularnymi krajow dotknigtych kleska. Nalezy wzmocnié
wspotprace miedzy krajami dotknigtymi kleska a Panstwami
Czlonkowskimi.

2.2 Zaproponowanym przez Komisje metodom uspraw-
niajagcym powinna towarzyszy¢ rozbudowa zdolnosci ochrony
ludnosci. W tym celu Rada zwrdcita si¢ o przedstawienie wnio-
skow majacych na celu rozbudowe obecnych zasobéw. Plan
dziatan UE z 31 stycznia 2005 r. wskazuje na najwazniejsze
aspekty, nad ktorymi nalezy pracowac.

2.2.1 Po pierwsze, proponuje si¢ lgczenie zasobéw w
zakresie ochrony ludnosci w taki sposéb, aby, w wypadku,
gdy zasoby i kompetencja poszczegdlnych krajow nie sa
wystarczajace, mozna bylo podja¢ Srodki na skale europejska w
celu wigkszej skutecznosci dziatan.

2.2.2  Wzmocnienie mozliwosci analitycznych MIC moze
pozwoli¢ na aktywniejsze podejScie samego osrodka,
zwlaszcza w zakresie informowania panstw trzecich. Konieczne
w tym przypadku jest istnienie elastycznych stosunkéw, ktore
pozwola na dynamiczne uzycie dostepnych zasobdéw, na
prosbe poszkodowanego kraju.

2.2.3  Moduly awaryjne spelniajg wazng funkcje interwen-
cyjng w razie klesk na wielka skale lub na wniosek innego
Pafistwa Czlonkowskiego lub panstwa trzeciego. Stad tak
wazne jest wdroZenie systemu zaproponowanego w tym komu-
nikacie, gdyz mozliwe bedzie dysponowanie w kazdym z
krajow kluczowymi modulami, znajdujacymi si¢ w ciaglym
stanie gotowosci do dzialan w razie interwencji w krajach euro-
pejskich lub w innych krajach.

2.24  Kolejna kwestia to wzmacnianie bazy logistycznej
oraz istnienie wystarczajacych zasobéw, ktére umozliwig
osrodkowi szybkie i skuteczne dzialanie. Finansowanie kosztéw
wynajecia  sprzetu do interwencji bedzie zapewniane ze
srodkéw  europejskich (°). Nalezy przeanalizowaé kwestie
wspllpracy na tym polu z ONZ w sytuacji, gdy dzialania
dotycza panstw trzecich.

2.2.5 Na koniec nalezy wspomnieé, iz koordynacja
miedzynarodowa jest jednym z podstawowych elementéw
szybkiego reagowania na kleski. Mechanizm wspdlnotowy
dysponuje zasobami, ktére, skoordynowane z zasobami innych
organéw, prowadza do zapewnienia szybszej reakcji. Nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno agendy ONZ, jak i rézne organi-
zacje udzielajace pomocy humanitarnej.

3. Uwagi og6lne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarto$¢ wniosku w
sprawie usprawnienia mechanizmu wspdlnotowego ochrony
ludnosci. Konieczne jest wzmocnienie i usprawnienie wszyst-
kich $rodkéw dostepnych w razie kleski na terytorium UE i
poza nim. Zgromadzone poprzez lata do§wiadczenie pokazuje,
ze istnieje wiele punktéw, ktére mozna by ulepszy¢, jesli
chodzi o funkcjonowanie ochrony ludnosci na poziomie wspdl-
notowym. Naszym zdaniem, nalezy poczyni¢ zawczasu pewne
uwagi, aby urzeczywistni¢ skutecznos¢ srodkéw zaproponowa-
nych w celu usprawnienia mechanizmu wspélnotowego.

(°) Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady, op.cit., z 06.04.2005 r.
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3.2 Konieczne jest przede wszystkim zwickszenie zdolnosci
reagowania UE opartego na krajowych systemach ochrony
ludnosci, w ponizszych aspektach:

3.2.1 Terytorialne systemy tgcznosci i informagji

3.2.1.1  Nalezaloby wzmocni¢ system CECIS (), poprzez
przejscie na strukture oparta na polgczeniach satelitarnych z
mozliwoscig przekazu obrazu, glosu i danych, zabezpieczong i
polaczong za posrednictwem MIC () ze strukturami lub o$rod-
kami posiadajacymi szczegélowa wiedze, aby umozliwi¢ dyspo-
nowanie danymi, ekspertami i modelami (na przyklad dotycza-
cymi przewidywanych skutkéw) odpowiednimi do okolicznosci
okreslonej sytuacji kryzysowej. Prostymi przykladami osrodkow
aktualizowania map pafistw trzecich, szacowania szk6éd lub
dopasowywania na biezgco map do sytuacji po kleskach (na
przyklad trzgsieniach ziemi i powodziach), ktére moga unie-
mozliwi¢ korzystanie z sieci infrastruktury dla celéw przekazy-
wania pomocy, s Europejska Agencja Kosmiczna i Wspdlne
Centrum Badawcze. Sie¢ ta opieralaby si¢ na punktach kontak-
towych kazdego z Panstw Czlonkowskich, ktére moglyby
wnie$¢ wlasny wklad w rozwiazanie sytuacji kryzysowej.

3.2.1.2  Przeplyw informacji miedzy jednostkami wsparcia
UE a MIC powinien by¢ staly, zabezpieczony i wolny od
zaktocen:

— laczno$¢ ze strefami dotknietymi kleska jest w duzym
stopniu niewystarczajgca albo z powodu zniszczenia infras-
truktury (sieci konwencjonalne i przenos$ne), albo z powodu
przeladowania sieci;

— z drugiej strony, nie mozna odrzuci¢ interwencji rzadéw,
ktore skfaniajg si¢ ku kontroli informacji wychodzacych z
kraju, w wypadku kleski majacej miejsce na jego teryto-
rium, podobnie jak kontroluje si¢ rozmieszczenie jednostek
wsparcia.

3.2.1.3  Oczywistym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ uzycie
tacznosci satelitarnej. Doswiadczenie istotnie pokazuje, iz:

— jest ona do$¢ odporna na zniszczenia otoczenia (w celu
emisji wystarczy walizka i mozliwo$¢ samodzielnego gene-
rowania pradu elektrycznego);

— wykazuje niezawodno$¢ w stosunku do kontroli informa-
cyjnych i nadzorowania informacji przez strony trzecie.

3.2.1.4  Bez watpienia, ma ona ograniczong zdolno$¢ prze-
kazu danych i w niektorych wypadkach jest przesycona innymi
potrzebami lub uzytkownikami (na przyklad srodkami maso-
wego przekazu). Dlatego tez nalezy zapewni¢ droga satelitarng
wyznaczone, tj. stale, czestotliwosci, ktére pozwola na zadowa-
lajaca lacznos$¢ pomiedzy strefami dotknigtymi kleska a MIC, a
takze miedzy réznymi obszarami dzialan.

3.2.1.5 Jesli chodzi o zasieg, wydawaé by si¢ moglo, ze
wystarczytby ograniczony obszar geograficzny (UE i najblizsze
strefy), jednakze rzeczywisto$¢ ukazuje, iz nalezy dazy¢ do
zasiggu na poziomie Swiatowym. Przypadek tsunami pokazuje
wyraznie, ze pierwsze rozwigzanie jest niewystarczajgce:
konieczne bylo objecie zasiggiem nie tylko lacznosci z MIC,
lecz takze facznosci miedzy tak odleglymi strefami operacyj-
nymi jak Malediwy, Sri Lanka, Tajlandia oraz Indonezja.

(") Wspdlny system facznosci i informacji dla sytuacji kryzysowych.
(®) OSrodek monitoringu i informacji mechanizmu wspdlnotowego.

3.2.1.6 W celu zapewnienia skutecznej facznosci konieczne
jest wiec dysponowanie przez UE satelitarnym systemem trans-
misji, ktory bylby wyznaczony (tj. wylaczny), zabezpieczony
(niepodatny na zakltdcenia), niezawodny i o zasiggu globalnym.
System taki musi by¢ w stanie przyjmowal laczno$¢ za
pomoca glosu, danych (faks, poczta elektroniczna oraz obrazy
o wysokiej rozdzielczosci) i konferencji video.

3.2.1.7  Wspdlne Centrum Badawcze, Europejska Agencja
Kosmiczna i Komisja (DG ds. spoleczenstwa informacyjnego)
dysponujg wystarczajacymi mozliwosciami w celu sprostania
potrzebom wyrazonym przez komitet zarzadzajacy planem
dzialan i wspdlnotowym mechanizmem, ktéry podlega DG
zajmujacej si¢ ochrong ludnosci (DG ds. srodowiska natural-
nego).

3.2.2 Potrzeba zapewnienia minimalnych srodkéw dziatania

3.2.2.1  Podczas interwencji zespoléw wsparcia:

— zespoly wyposazane sa przez Pafistwa Czlonkowskie w
srodki, ktére zapewnia im wystarczajaca niezalezno$¢ oraz
w odpowiednie systemy facznosci w terenie;

— koordynacja odbywa si¢ za posrednictwem koordynatora
UE, do ktérego naleza miedzy innymi nastgpujace zadania:
koordynowanie réznych zespoléw wysylanych przez
Panstwa Czlonkowskie, kontakt z wladzami panstwa
dotknigtego kleska, koordynacja dziataii z Biurem ONZ ds.
Humanitarnych;

— dotychczas UE nie wyposazyla koordynatora w zadne
srodki. Dysponuje on jedynie sprzetem stuzacym do
facznosci. Unia powinna zaopatrzyé si¢ w odpowiednie
srodki i sprzet w celu ulatwienia pracy koordynatora i jego
zespolu pomocniczego; $rodki te powinny obejmowaé
wszystko — od sprzetu stuzacego do facznoscei po namioty
— co niezbedne jest tak do koordynacji z pozostalymi
zespolami i wladzami kraju poszkodowanego, jak i do
zagwarantowania  skuteczno$ci  dzialan  koordynatora
w nierzadko trudnych warunkach;

— 1z drugiej strony, to wyposazenie i $rodki, ktére powinny
by¢ fatwo rozpoznawalne za pomocg symboli UE, beda
wskazywal w oczywisty sposéb na obecnos¢ i zaangazo-
wanie UE na rzecz poszkodowanej ludnosci. Na terytorium
Unii stanowi to przestanie solidarnosci wewnatrzteryto-
rialnej, na zewnatrz za$§ wzmacnia pozycje UE na scenie
mi¢dzynarodowe;j.

3.2.2.2  Podczas udzielania wsparcia Panstwom Czlonkow-
skim w wypadku sytuacji kryzysowe;:

— w okre$lonych przypadkach Panstwa Czlonkowskie nie sa
w stanie udzieli¢ koniecznego wsparcia z dwoch powodéw:
panstwa, ktére dysponuja  koniecznymi  $rodkami
i zespolami potrzebuja ich do sprostania przewidzianej lub
ogloszonej sytuacji kryzysowej lub poniewaz wyposazenie
to uzywane jest jedynie w pewnych wyjatkowych przypad-
kach, ktére nie uzasadniajg jego nabycia;
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— pozary laséw s3 typowym przykladem pierwszego z przy-
padkéw, gdyz panstwa dysponujace sprzgtem powietrznym
znajdujg si¢ w tej samej sytuacji w tym samym czasie i
zazwyczaj wystanie pomocy do innego kraju jest sprawa
delikatng, ze wzgledu na niebezpieczefistwo istniejace na
wiasnym terytorium. Solidarno$¢ migdzy panstwami basenu
Morza Srédziemnego w UE jest znaczna i w bardzo powaz-
nych przypadkach Srodki sg zazwyczaj przerzucane na czas
z jednej strefy do drugiej;

— przyklad powaznych powodzi, kiedy to potrzebne sg
pompy o duzej przepustowosci, nalezy do drugiego z
wymienionych przypadkéw, gdyz pompy te w wigkszosci
panistw UE nie nalezg zazwyczaj do wyposazenia zespotow
interwencyjnych;

— jesli chodzi o inne sytuacje zwigzane z terroryzmem w
nowej postaci, mozliwe jest, ze niezbedne beda $rodki i
sprzet do radzenia sobie z pewnymi wypadkami, ktore,
cho¢ wyjatkowe, nie przestaja by¢ potencjalnie powazne;

— z tych powodéw Unia bedzie musiala by¢ w stanie zaopa-
trzy¢ si¢ w Srodki i sprzgt, na zasadzie wlasnosci lub
kontraktéw, ktére umozliwig jej wsparcie zdolnosci reago-
wania Pafistw Czlonkowskich.

3.2.3 Centralizacja baz operacyjnych:

3.2.3.1  Obecne struktury mechanizmu opieraja si¢ na
udostepnianiu  na  poziomie wspélnotowym niektérych
zespoléw interwencyjnych, Srodkéw i zespoléw ds. oceny.
Stanowi to postep w obliczu prézni, ktéra istniala dotychcza-
sowo, nie oznacza jednakze, iz system ten jest calkowicie zado-
walajacy.

3.2.3.2  Rozleglo§¢ geograficzna Unii i zréznicowanie
zagrozen, na ktore jest narazona, otwierajg mozliwosé
rozwazenia wewnatrz samego mechanizmu struktur wsparcia
na poziomie regionalnym, gdzie rozmieszczono by wstepnie
niektére zespoly i Srodki, dzigki czemu bylyby one dostepne w
krétszym czasie i bylyby lepiej dopasowane do charakterystyki
zagrozen w skali regionalnej wewnatrz UE.

3.2.3.3  Srodki te moglyby by¢ sezonowe (przypadek samo-
lotéw do gaszenia pozaréw laséw) lub stale.

3.2.3.4 Inng mozliwo$¢ usprawnienia stanowitaby dystry-
bucja przez kraje sasiadujace ze sobg znacznej ilosci $rodkow,
ktére bylyby do dyspozycji wszystkich panstw regionu. UE
moglaby na przyklad sprzyja¢ nabywaniu srodkéw dzielonych
przez kraje o Srednich rozmiarach lub kraje stojace w obliczu
wspélnego zagrozenia (powodzie w dorzeczu danej rzeki, trze-
sienia ziemi itp.).

3.2.4 Utworzenie scentralizowanego organu technicznego dzialajg-
cego 24 godziny na dobe

3.2.41 W rzeczywistosci MIC, choé jest w gotowosci 24
godziny na dobg, nie posiada wystarczajacych zasobdw,

zaréwno ludzkich, jak i technicznych, jakie posiadaja sztaby
antykryzysowe w wigkszosci Panstw Czlonkowskich. Komisja
powinna zobowiazac si¢ do zmiany tej sytuacji.

3.2.42  Obecnie nacisk kladziony przez Komisje ogranicza
si¢ do uzyskania okreslonych srodkow w zaleznosci od sytuacji
kryzysowej, z ktéra ma si¢ do czynienia. Nalezy si¢ zastanowic,
czy podejscie to jest wystarczajaco ambitne.

3.2.43  MIC, z definicji, nie jest osrodkiem decydowania ani
koordynacji dzialan operacyjnych w razie sytuacji kryzysowej
— podejscie to nie ulega watpliwosci. Jednak w wypadku
pomocy w podejmowaniu okreslonych decyzji czy wyslania
wsparcia, konieczne jest unikanie improwizowania i dyspono-
wanie zdecydowanym planem postepowania, ktory w dodatku
r6zni¢ si¢ bedzie w zaleznosci od okolicznoéci danej sytuacji.
Nie podejmuje si¢ takich samych dzialan na wypadek powodzi,
obsunigcia si¢ terenu, wstrzagsow sejsmicznych czy wybuchu
wulkanu. R6znia si¢ takze Srodki.

3.2.4.4  Dlatego tez konieczne jest, aby MIC, obok dyspono-
wania najsolidniejszymi danymi w razie sytuacji kryzysowej
(Komisja przewidziala w tym celu kontakty z wyspecjalizowa-
nymi organami wewnatrz Unii i spoza niej), posiadal tez z gbry
okreslone plany wsparcia, ktére, biorac pod uwage rodzaj
sytuacji kryzysowej, jej powage, kraj, w ktérym do niej doszlo
itp., stuzylyby do tego, aby skutecznie i szybko zareagowad na
wyzwanie. Bez watpienia nalezaloby wlaczy¢é w to dostepne
moduly istniejace w kazdym z krajéw.

3.2.45 Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy MIC, obok przydzie-
lonej mu funkcji monitorowania, méglby podjaé si¢ zadania
koordynowania organéw krajowych, organizacji wyspecjalizo-
wanych w pomocy humanitarnej, a zwlaszcza ochotnikow
przychodzacych z pomocyg w razie jakiejkolwiek kleski. Koor-
dynagja jest niezbednym zadaniem, ktére wykonywaé powinny
podmioty dysponujace wszelkimi informacjami oraz odpowied-
nimi $rodkami.

3.2.5 Szkolenia zespotéw interwencyjnych

3.2.5.1  Nie ulega watpliwosci, Ze wstgpnie wybrane przez
Pafistwa Czlonkowskie zespoly wiedza, jak si¢ zachowal w
obliczu sytuacji kryzysowej. Obecny program szkolen daje
dobre rezultaty, jesli chodzi o zdolno$¢ wspdlnego dzialania.
Nalezaloby zwigkszy¢ ilo§¢ kurséw i pomysle¢ o przeprowa-
dzaniu ich w innych jezykach niz angielski, bioragc pod uwage
dziatania w krajach kulturowo bliskich innym jezykom, np.
francuskiemu czy hiszpanskiemu.

3.2.5.2  Stworzone wstepne plany wsparcia powinny by¢
znane zespolom interwencyjnym, dlatego tez nalezy wiaczyc¢ je
w programy szkolen.

3.2.5.3  Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania nowych
technik nauczania na odleglos¢ podczas prowadzenia nowych
kurséw.
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4. Uwagi szczegblowe dotyczace wniosku Komisji

4.1  Omawiany wniosek bez watpienia stanowi pozytywna
inicjatywe, lecz mozna go ulepszy¢, majac na uwadze, ze
mechanizm jest przede wszystkim instrumentem do uzytku
wewnatrz Unii i w zwigzku z tym jest obecnie jednym z instru-
mentéw (Zeby nie powiedzie¢: gléwnym instrumentem) solidar-
nosci miedzyregionalnej.

4.2 Dlatego tez Unia nie powinna zalowa¢ $rodkéw w celu
zapewnienia jak najszybszej i najskuteczniejszej reakcji w
obliczu réznych rodzajow sytuacji kryzysowych. W tym celu
niezbedne sa z gory okre$lone sposoby postepowania lub plany
wsparcia, ktére nalezy przetestowaé symulujgc sytuacje
zagrozenia i zmodyfikowa¢ wraz z nabywaniem do$wiadczenia
podczas ¢wiczen lub w sytuacjach rzeczywistych.

43 W ramach planéw trzeba dysponowaé $rodkami
lqcznosa aktualnymi mapami i odpowiednimi $rodkami, aby
zapewni¢ zadowalajaca koordynacje. Srodki te muszg by¢ takze
wlasno$cig Unii. Europejskie plany interwencji stanowi¢ beda
wyznacznik na skale migdzynarodows, ktéry wzmocni wize-
runek i wplyw Unii na poziomie miedzynarodowym.

4.4 Z drugiej strony, opinia zespoléw ds. oceny oraz koor-
dynatoréw unijnych powinna zostal uwzgledniona w kwes-
tiach odbudowy stref poszkodowanych i na temat ewentual-
nych pézniejszych planéw dzialan.

4.5  EKES uwaza, ze wszystkie dzialania podejmowane przez
wspolnotowy mechanizm powinny dysponowal wystarczaja-
cymi funduszami budzetowymi zapewniajacymi istnienie
zaréwno niezbednego personelu technicznego, jak i whasnych
srodkéw, ktére usprawnig interwencje europejska i zwigksza jej
widoczno$é, zwlaszcza w przypadku klesk poza terytorium UE.
Szczegdlny nacisk nalezy tu polozy¢ na dysponowanie $rod-
kami transportu umozliwiajacymi szybka reakcje, ktéra zmini-
malizowalaby skutki kleski.

4.6 W wypadku interwencji w panstwach trzecich nalezy
rozwazy¢ interwencje w ramach mechanizmu jako integralng
cze§¢ polityki zewnetrznej Unii. Powinno si¢ je traktowal
z uwagg, na jaka zastuguja, jako wyraz bezposredniej solidar-
nosci UE z krajami dotknietymi kleskami.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

5. Wnioski

5.1  EKES popiera komunikat Komisji Usprawnienie wspdlnoto-
wego mechanizmu ochrony ludnosci, jednakze uwaza, ze niektére
konkretne aspekty mozna by ulepszyl. Wskazuje takze, ze
niektére z uwag sg rezultatem oceny dokonanej przez przedsta-
wicieli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, ktérzy
zasiadajag w Komitecie.

5.2 Majac na uwadze konieczno$¢ obowigzkowego stoso-
wania si¢ do zaproponowanych S$rodkéw, za punkt wyjscia
nalezy wzig¢ odpowiedni instrument prawny. Uwazamy, Zze
rozporzadzenie (°) jest takim instrumentem, pelnigcym funkcje
harmonizujaca i obligujaca we wszystkich Panstwach Czlon-
kowskich UE.

5.3  Inng kwestig, kt6ra nalezy podkresli¢, sg srodki budze-
towe przeznaczone na wspolnotowy mechanizm, ktéry powi-
nien dysponowa¢ funduszami wystarczajagcymi na pokrycie
zwickszonego zatrudnienia oraz zakup S$rodkéw wihasnych.
Poza tym, pomimo ze w komunikacie nie sprecyzowano
pomocy finansowej przyznanej Pafstwom Czlonkowskim,
w nowym wniosku dotyczgcym Funduszu Solidarnosci (1)
nalezy uwzgledni¢, i wlaczy¢ do niego, wszystkie rodzaje klesk
naturalnych, w tym susze.

54 Jesli chodzi o usprawnienia zaproponowane przez
Komitet i przedstawione w niniejszej opinii, nalezaloby szcze-
g6lnie podkresli¢ nastepujace punkty:

— stworzenie systemu facznosci satelitarnej,
— wyposazenie mechanizmu we wlasne zespoly wsparcia,

— identyfikacja osdb i zespotéw z UE, zwlaszcza w przypadku
dzialan poza terytorium Wspélnoty,
— regionalizacja baz operacyjnych i koordynacja migdzy nimi,
— szkolenia techniczne zespoléw, z uwzglednieniem kwestii
jezykowych.
5.5  EKES, jako przedstawiciel spoleczenistwa obywatelskiego,
pragnalby publicznie wyrazi¢ swoje poparcie dla ochotnikéw,
ktorzy pracuja w miejscach dotknigtych kleskami, bez wyna-
grodzenia i czgsto w pelnym wymiarze. Stanowi to dowdd soli-
darnosci, lecz takze niezbedny wklad w aktywne likwidowanie
szkéd wyrzadzonych zaréwno ludziom, jak i dobrom mate-
rialnym w strefach dotknietych kleskami.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Na przyktad, powstat wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady usta-
nawiaj qceio Instrument szybkiego reagowania i gotowosci na
powazne katastrofy, COM (2005)113 koncowy z 06.04.2005 r.

(") Przyjety 6 kwietnia 2005 r., COM(2005) 108 koncowy.



