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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Rady ustanawiajacej program szczegélowy ,,Zapobieganie aktom terrorystycznym, goto-

wos$¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-2013 — Program ogdlny ,,Bezpieczefistwo i ochrona
wolnosci”

COM (2005) 124 koticowy -2005/0034 (CNS)

(2006/C 65/13)

Dnia 25 lipca 2005 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac w tej
sprawie, przyjela swoja opinie¢ w dniu 14 listopada 2005 roku. Sprawozdawca byt Miguel CABRA de

LUNA.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 14 grudnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 126 glosami za, przy 10 glosach wstrzymujacych si¢, nastepujaca

opinig:
1. Wprowadzenie

1.1  Komisja przedstawia Radzie oraz Parlamentowi Europej-
skiemu wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej
program ramowy Bezpieczeristwo i ochrona wolnosci, skladajacy
si¢ z dwoch instrumentéw na lata 2007-2013: programu ramo-
wego ,Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowos¢ i
zarzgdzanie skutkami” oraz ,Zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczodci”. Obydwa programy ramowe stanowia odpowiedz
na zamiar Komisji wspierania rozwoju przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w ramach perspektyw finan-
sowych na lata 2007-2013. Poszerzaja jednoczesnie definicje o
dzial dotyczacy ,Obywatelstwa, wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci” i tym samym konsekwentnie rozciggaja trady-
cyjne rozumienie kwestii zwigzanych z polityka wewnetrzng
i sprawiedliwosci na szerszy kontekst obejmujacy obywatelstwo
(zgodnie z ostatnim podejSciem ONZ w sprawie Bezpieczeristwa
ludzkiego i Szerszego rozumienia bezpieczeristwa (')). To innowa-
cyjne podejscie ma kluczowe znaczenie i stanowi istotny krok
naprzéd w kierunku stworzenia pojecia bezpieczenstwa podzie-
lanego przez wszystkie podmioty w spoleczenstwie. Wartosé
dodana tego programu ramowego opiera si¢ na jego wymiarze
europejskim, co pozwala mu na tworzenie synergii miedzy
europejskim a krajowym obszarem dzialania.

1.2 Komisja stwierdza, Ze w ramach przestrzeni europejskiej
elementy obywatelstwa, wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci powinny rozwija¢ si¢ rownolegle i z jednakows inten-
sywnoscig, zachowujgc réwnowage pomiedzy zasadami
demokracji, poszanowaniem praw czlowieka, podstawowymi
wolno$ciami a pafstwem prawa. Unia Europejska zwigksza
stopniowo dzialania w tej dziedzinie; poczawszy od planu
dzialania z Wiednia (%), Unia, podazajac za wytycznymi Rady
Europejskiej z Tampere z 1999 r., formuluje odpowiedzi
o0 znaczeniu legislacyjnym, a takze programy wsparcia finanso-
wego. Poza tym, cytowane wytyczne dzialania objasnione sg w
Traktacie o Unii Europejskiej oraz w Programie haskim, przy-
jetym przez Rade Europejska w listopadzie 2004 roku. Euro-
pejska polityka bezpieczenstwa i obrony oraz plan dzialania UE
na rzecz zwalczania terroryzmu takze wskazuja na kierunek
walki z terroryzmem na terytorium UE.

(') Raport ONZ Human Security Now, http://www.humansecurity-
chs.org.
() Dz.U.C 19z 23.1.1999,s. 1.

1.3 W kontekscie zaproponowanych i przyjetych przez UE
polityk, z punktu widzenia zachowania i zagwarantowania
wolnosci, konieczne jest wigksze zaangazowanie Parlamentu
Europejskiego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci we wszystkich
tych obszarach.

1.4 Jednakze UE skupiala si¢ dotychczas w ramach rozwoju
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci na
dzialaniach prawodawczych, przy stosunkowo niewielkim
poziomie finansowania. Dlatego tez obecnie wysitki Unii
powinny koncentrowal si¢ na aspektach operacyjnych,
zwlaszcza w kontekscie walki z terroryzmem, ktdry stanowi
przejaw wyjatkowo podstepnej przestepczosci i wymaga
pilnego podjecia dziatar (%).

1.5  Terroryzm, jako wyraz przestgpczosci, stanowi jedno z
najwiekszych zagrozen, przed ktérymi stoi obecnie spoleczen-
stwo. Program ramowy opiera si¢ na zalozeniu, iz dzialania
przestepcze zagrazajg wolnosciom i prawom jednostek, spofe-
czefistwom demokratycznym oraz pafstwu prawa, gdyz
wolno$¢ mozliwa jest jedynie w ramach bezpieczenstwa i
gwarancji prawnych. Organy publiczne oraz spoleczefistwo
obywatelskie muszg naby¢ umiejetno$¢ nadazania za coraz
wigkszym wyrafinowaniem metod stosowanych przez terro-
rystow oraz przestepcow, ktorzy dzialajg w sposéb zorganizo-
wany i na szczeblu ponadnarodowym. W rezultacie mozliwe
bedzie wspélfinansowanie projektéw dwustronnych oraz krajo-
wych w celu stymulowania innowacji i przeniesienia
powstalych doswiadczen na szczebel ponadnarodowy lub
wspolnotowy.

1.6 Przestepczos$¢ zorganizowana stanowi powazng grozbe
w Unii Europejskiej. Wedtug Europolu, polowa grup zajmuja-
cych si¢ przestepczoscia zorganizowana w UE sklada sie
z obywateli Panstw Czlonkowskich. Wielu z nich ma powig-
zania z pafstwami trzecimi, w ktérych majg miejsce rézno-
rodne przestepstwa, na przyklad handel narkotykami, niele-
galna imigracja oraz handel ludzmi, przestgpstwa finansowe,
przemyt oraz wielorakie rodzaje przestepstw przeciwko
mieniu.

() http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION
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1.7 Walka z terroryzmem i przestepczoscia zorganizowang
nie powinna kwestionowal osobistych wolnosci i panstwa
prawa, a wrecz przeciwnie — powinna zachowywac obie
warto$ci. Konstytucja demokratyczna, ewolucja pojecia osobis-
tych wolno$ci oraz domniemanie niewinnosci nie mogg ani
straci¢ na waznosci, ani by¢ poddawane w watpliwos¢ przez
polityki zwalczania terroryzmu i przestgpczosci zorganizo-
wanej.

1.8 Fakt, ze wzrasta wspolpraca ponadgraniczna miedzy
tymi grupami jest powodem do niepokoju, nie tylko dlatego, ze
stwarza im to wigksze mozliwosci popelnienia przestgpstwa,
lecz takze poniewaz utrudnia dzialania jednostek policyjnych i
sadowych. Nie da si¢ walczy¢ z miedzynarodowa przestep-
czoscig, jesli jednostki policyjne nie sg w stanie dziala¢ poza
granicami swoich panstw. Przestepczo$¢ zorganizowana wyko-
rzystuje t¢ stabosé, osiedlajac si¢ w jednym Paristwie Czlonkow-
skim, a dzialajac w innych. Wolno$¢ przeptywu doébr, oséb,
kapitalu oraz uslug miala wiele pozytywnych aspektéw, lecz
przestepczo$¢ zorganizowana potrafita obrécié na wlasng
korzys$¢ oferowane wolnosci oraz luki w przestrzeni prawnej
niedostosowanej do powstrzymania jej dziatan.

1.9  Obecnie, wedlug Europolu, na terytorium Unii dziala
okolo 3000 grup przestepczosci zorganizowanej, w ktorych
znajduje si¢ okolo 30.000 oséb. Wielkosci te oparte s3 na
danych dostarczonych przez Pafstwa Czlonkowskie i stuzg
jedynie do zilustrowania problemu, gdyz w rzeczywistosci
liczby te s znacznie wigksze. Wielko$¢, struktura, organizacja
oraz inne cechy przestepczoSci zorganizowanej rdznig sie
zaréwno wewnatrz Panstw Czlonkowskich, jak i miedzy nimi.
Grupy te zajmuja si¢ w Unii wszelkiego rodzaju dzialalnoscia
przestepczg, zwlaszcza handlem narkotykami, nielegalng imig-
racja, handlem ludZmi, przemytem, kradzieza dziet sztuki w
muzeach i koSciotach, oszustwami oraz przestgpstwami finan-

SOwymi.

1.10  EKES wypowiedzial si¢ wczesniej w tej kwestii w
opinii (¥) w sprawie: ,Dokument roboczy Komisji — zwigzek migdzy
zachowaniem bezpieczeristwa wewngtrznego a spelnieniem zobowigzan
oraz instrumenty migdzynarodowe w zakresie ochrony” (°). Nalezy
wskaza¢ przy tym na nastgpujace wnioski koncowe cytowanej
opinii:

a) Komitet w pelni popiera zorganizowane dzialania podejmo-
wane przeciwko terroryzmowi na szczeblu wspdlnotowym
oraz otwarta metode koordynacji zalecana przez Komisje;
wzywa jednakze do zachowania ostroznosci i glebokiej
refleksji w stosunku do metod zapobiegania i karania terro-
ryzmu. Nie nalezy przy tym zapomnie¢ o prawdziwych
i uzasadnionych uczuciach wywolanych przez straszne ataki
z 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych oraz
pozostate zbrodnie terrorystyczne popetnione w réznych
krajach europejskich i panstwach trzecich.

=

Komitet podkresla nadrzedno$¢ przestrzegania praw
czlowieka oraz migdzynarodowych instrumentéw ochrony,
jest jednak $wiadomy, ze nalezaloby usprawni¢ wspdlng
polityke bezpieczenistwa wewnetrznego i zwalczania terro-

-

(*) Opinia EKES-u z dn. 24 kwietnia 2002 r. (samodzielny sprawozdawca:
Daniel RETUREAU) (Dz. U. C 149 z 21.6.2002 )

() W zwigzku z dokumentem roboczym Komisji: ,Zwigzek miedzy
zachowaniem bezpieczenistwa wewnetrznego a spelieniem zobo-
wiazafi oraz instrumenty migdzynarodowe w zakresie ochrony”
(COM (2001) 743 koficowy).

ryzmu, bez narazania tych zasad oraz etyki politycznej i
humanistycznej. Jednocze$nie nalezy zagwarantowacé rzeczy-
wistg ochrong oséb i dobr. W tym celu konieczne jest znale-
zienie réwnowagi pomiedzy réznorodnymi wymaganiami
stwarzanymi przez kwestie ochrony wielorakich praw
i wolnosci.

2. Streszczenie wniosku Komisji

W celu lepszego zarzadzania problemami bezpieczenstwa doty-
kajgcymi obywateli UE, przy zagwarantowaniu ich praw i
wolnosci, nalezy:

1) promowal i rozwijaé koordynacje, wspolprace i wzajemne
zrozumienie migdzy jednostkami policyjnymi, wiladzami
panstwowymi oraz pozostalymi wlasciwymi podmiotami;

2) pobudzaé, promowaé i rozwija¢ metody oraz narzedzia
horyzontalne stuzgce stworzeniu strategicznych dzialan w
zakresie zwalczania terroryzmu oraz przestgpczosci, na
przyklad partnerstw  publiczno-prywatnych, kodeksow
postepowania oraz dobrych praktyk, statystyk poréwna-
wezych czy technik kryminologicznych;

3) przeprowadza¢ wymiang informacji, know-how i stan-
dardow w zakresie ochrony krytycznej infrastruktury oraz
zarzgdzania skutkami terroryzmu i przestgpczosci, zaréwno
na szczeblu ochrony cywilnej, jak i w zakresie ochrony ofiar
terroryzmu oraz ochrony swiadkéw.

2.1 Rodzaje zaproponowanych dziatar

— projekty o znaczeniu europejskim  zainicjowane i
zarzgdzane przez Komisje, mechanizmy wspolpracy i sieci,
miedzy innymi dzialania analityczne, takie jak badania i
dziatania majace na celu opracowanie rozwigzan zwigza-
nych z konkretnymi politykami, ksztalceniem i wymiana
personelu;

— projekty transnarodowe zainicjowane i zarzadzane przez co
najmniej dwa Panstwa Czlonkowskie (lub jedno Panstwo
Czlonkowskie i jeden kraj kandydujacy);

— projekty krajowe rozwinig¢te wraz z Pafstwami Czlonkow-
skimi;
— dotacje dla organizacji pozarzadowych realizujacych

zadania o znaczeniu europejskim.

2.2 W szczeglnosci wsparte zostang:

— dzialania dotyczace wspélpracy operacyjnej oraz koordy-
nacji (wzmocnienie networking — polaczen oraz zwigzkow,
wzajemnego  zaufania i zrozumienia, = wymiany
i rozpowszechniania informacji, do$wiadczenia i najlep-
szych praktyk);

— dzialania analityczne o charakterze monitorowania i oceny;

— rozwdj i przekazywanie technologii oraz metodologii;

— ksztalcenie, wymiana personelu oraz ekspertow;

— dzialania rozpowszechniajace oraz uswiadamiajace.
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2.3 Poszanowanie zasad pomocniczosci oraz proporcjonalnosci

W odniesieniu do zasady pomocniczosci, program ramowy nie
zamierza interweniowal w obszarach objetych programami
zarzadzanymi przez wladze krajowe kazdego z Panstw Czlon-
kowskich. Koncentruje si¢ on na dziedzinach, w ktorych stwo-
rzy¢ mozna warto$¢ dodang na szczeblu europejskim i w ten
spos6b uzupelnia programy krajowe oraz zwigksza synergie
dzialann dwu- lub wielostronnych.

W odniesieniu za$ do zasady proporcjonalnosci, dziatania defi-
niowane sa w sposéb jak najbardziej ogdlny, przy jedno-
czesnym maksymalnym uproszczeniu wymagan administracyj-
nych i finansowych, ktére zostang zastosowane przy ich
wdrazaniu.

2.4 Uproszczenie i racjonalizacja

Dazy si¢ do uproszczenia formy prawnej oraz zarzadzania
zaproponowanymi instrumentami, prowadzac w ten sposéb do
racjonalizacji finansowania, zwigkszajac przejrzysto$¢ oraz elas-
tyczno$¢ w przyznawaniu zadan. Potencjalni beneficjenci beda
mogli skladaé prosby w systemie standardowym.

2.5 Kwota budzetowa

Propozycja programu ramowego sigga catkowitej kwoty 735
milionéw euro, z czego 137,4 milionéw zostanie przeznaczo-
nych na instrument , Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowos¢
i zarzgdzanie skutkami”, a 597,6 milionéw euro na instrument
.Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci”.

2.6 Rodzaje interwencji oraz metody wdrazania

— dotacje po ogloszeniu zaproszenia do skfadania wnioskow,

— kontrakty na zaméwienia publiczne §wiadczenia ustug.

3. Obserwacje ogélne — wymiar przestepczosci i terro-
ryzmu jako zagrozef dobrobytu obywateli UE

3.1  Wedlug Europolu, organizacje przestepczosci zorganizo-
wanej wykorzystujg niestabilno$¢ polityczng i gospodarczg w
panstwach nie nalezacych do UE w celu ulatwienia sobie
prowadzenia nielegalnej dzialalnosci, zwlaszcza w  krajach
pochodzenia i krajach tranzytowych. Korupcja lub obietnica
lepszej przysztosci moga przyciagnaé ludzi do $wiata przestep-
czego, w ktorym bedg aktywnymi lub pasywnymi uczestni-
kami. Ten wzrost przestgpczosci utrwala niektore ze struktural-
nych niedociggni¢¢ ulatwiajacych dzialalno$¢ przestepcza w
fazie poczatkowej, na przyklad poprzez opdinienia we
wdrazaniu reform demokratycznych czy gospodarczych.

3.2 Terroryzm ze swej strony stanowi bezposredni zamach
na godno$¢ ludzka i najbardziej podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego oraz zagrozenie dla wszystkich panstw
i spolecznosci i, bedac w stanie pojawi¢ si¢ w kazdym
momencie w jakimkolwiek miejscu, uderza bezposrednio w
podstawowe wartosci spolecznosci wchodzgcych w sklad UE
oraz innych organizacji migdzynarodowych (%): pafstwo prawa,
bezpieczefistwo obywateli, szacunek i tolerancje. Zbrodnie
terroryzmu s3 zbrodniami przeciwko ludzkosci, demokracji i

(°) Wystapienie Sekretarza Generalnego ONZ podczas Szczytu Klubu
Madryckiego na temat demokracji, terroryzmu i bezpieczeristwa,
Madryd, Hiszpania, 11 marca 2005 r., http://www.safe-democra-

cy.org

prawom czlowieka. Stwarzaja nienawis¢ i strach oraz podsycaja
podzialy religijne, ideologiczne i etniczne.

3.3 Fenomen ten od dziesigcioleci ngka obywateli na calym
Swiecie. Miasta wszystkich kontynentéw stanowig geograficzne
punkty dotknigte przez terrorystyczne ataki o réznej skali,
ktore maja jeden i ten sam cel: $wiadome zabicie lub skrzyw-
dzenie w najwigkszym mozliwym stopniu ludzi, zniszczenie
infrastruktury i d6br, zrujnowanie przedsi¢biorstw i gospodarki,
aby zastraszy¢ spoleczenstwo lub grupe osob oraz wywrzed
wplyw na rzady czy organizacje migdzynarodowe.

3.4 Upadek World Trade Center w Nowym Jorku we wrze$niu
2001 r. byl punktem kulminacyjnym nowego typu terroryzmu
Swiatowego, ktéry narodzil si¢ wraz z wczedniejsza proba
wysadzenia obu wiez w 1993 roku. Terroryzm, przed ktérym
obecnie stoimy, jest bezprecedensowy, jesli chodzi o zasieg czy
mozliwo$¢ doprowadzenia do powaznego konfliktu () oraz w
swoim postanowieniu uzycia przeciwko ludnosci cywilnej
wszelkich metod ataku na olbrzymig skale. Lotnictwo cywilne,
podstawowa infrastruktura oraz systemy komputerowe, ktore
zarzadzajg wigkszoScig proceséw nadajacych naszemu zyciu
normalnodci i nowoczesnosci, stanowig cele podatne na
dzialania grup terrorystycznych. Grupy te kierujg si¢ abso-
lutnym postanowieniem wyrzadzenia jak najwickszych szkod
w naszych spoleczenstwach, uderzajac w najbardziej bezbron-
nych: ludnosc¢.

3.5  Europa przezyla powazne ataki terrorystyczne, wlgcznie
z ostatnim przejawem kampanii globalnego terroru w
Londynie, 21 lipca 2005 roku. Mozliwo$¢ wystapienia nowych
atakow jest realna i stale obecna, dlatego tez musimy by¢ na
nie przygotowani — po pierwsze, aby im zapobiec; po drugie,
aby poradzi¢ sobie z konsekwencjami atakéw, ktérych nie
jesteSmy w stanie unikna¢, we wszystkich ich aspektach. Przy-
zwyczajamy si¢ do zamachéw bombowych, ktére powodujg
chaos i zostawiaja dziesigtki lub setki ofiar. Jednakze grupy
terrorystyczne odpowiedzialne za te ataki majg wole, cierpli-
wo$¢ oraz Srodki niezbedne do przeprowadzenia dziatan na
olbrzymia skalg, jak na przyklad zniszczenie samolotu pasazer-
skiego czy wypuszczenie substancji chemicznych, biologicz-
nych lub radiologicznych na gesto zaludnionych obszarach.

3.6 Wspomniane wczesniej kwestie nie moga staé w
konflikcie z integralnodcig pafistwa prawa i konstytucjonalnymi
gwarancjami przynaleznymi kazdej jednostce ludzkiej. Wiadze,
poddane ogladowi i sankcji prawnej, nie moga w Zaden sposéb
przekroczy¢ swoich uprawnien w dzialaniach zapobiegania i
karania terroryzmu.

3.7 Srodki polityki spolecznej i gospodarczej moga przy-
czyni¢ si¢ do lagodzenia wykluczenia oraz negatywnego
wplywu gwaltownych zmian spoleczno-gospodarczych powo-
dujacych uraze — uczucie eksploatowane czesto przez terro-
rystéw. Dlatego tez konieczne jest:

— przyjecie dlugofalowych polityk handlowych, subwencyj-
nych oraz inwestycyjnych, ktore przyczynia si¢ do
wlaczenia grup odizolowanych oraz zwigksza ich udzial
w spoleczenstwie;

() Rohan Gunaratna.: ,Al Qaeda, viaje al interior del terrorismo isla-
mista”, str. 27; Editorial Servi Doc., Barcelona, 2003 r.
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— podjecie nowych wysitkéw w celu zmniejszenia nieréw-
nosci strukturalnych w spoleczefistwach, poprzez wyelimi-
nowanie dyskryminacji niektorych grup;

— stymulowanie programéw skupiajgcych si¢ na promowaniu
edukacji dzieci i kobiet, zatrudnienia oraz reprezentacji
grup wykluczonych;

— spelnienie Milenijnych Celéw Rozwoju na rok 2015.

3.8  Zapobieganie atakom terrorystycznym zajmuje czolows
pozycje w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
UE. Wedlug badania Eurobarometru, o$miu na dziesigciu
obywateli europejskich obawia si¢ terroryzmu a 83 % spole-
czefistwa Unii domaga si¢ dzialan UE przeciw terroryzmowi,
wierzac w warto$¢ dodang, ktérg wnoszg. Najwazniejszy doku-
ment stanowigcy zebranie punktéw strategii antyterrorystycznej
UE to ,Plan dziatania UE w sprawie zwalczania terroryzmu” (¥). Jego
gléwne wektory dzialania to:

1. poglebienie konsensusu migdzynarodowego i zwigkszenie
miedzynarodowych wysitkéw na rzecz zwalczania terro-
ryzmu;

2. podjecie dziatan w ramach polityki zewnetrznej UE na rzecz
krajéw trzecich o priorytetowym znaczeniu, w ktérych
konieczne jest wzmocnienie zdolnosci lub zobowigzania do
zwalczania terroryzmu;

3. zajecie si¢ czynnikami, ktére przyczyniaja si¢ do popierania
terroryzmu i rekrutacji do grup terrorystycznych;

4. zmniejszenie dostepu terrorystéw do Srodkéw finansowych
i gospodarczych;

5. maksymalizacja zdolnosci jednostek UE oraz Pafistw Czlon-
kowskich do wykrywania i $cigania terrorystéw, przeprowa-
dzania przeciw nim dochodzenia, a takze do zapobiegania
atakom terrorystycznym;

6. ochrona bezpieczenstwa transportu migdzynarodowego
oraz zagwarantowanie istnienia skutecznych systeméw
kontroli granicznej;

7. zwigkszenie zdolnosci UE oraz Panstw Czlonkowskich do
zarzgdzania skutkami ataku terrorystycznego.

3.9 Jako ze terroryzm stanowi fenomen o zasiggu $wia-
towym, odpowiedz na jego wyzwania musi mie¢ takze zasigg
globalny i to nie tylko w sensie niezbednej wspolpracy migdzy-
narodowej (miedzy panstwami, organizacjami i organami
migdzynarodowymi), lecz takze w formie zaangazowania
wszystkich sektoréw spoleczefistwa: zorganizowanego spote-
czefistwa obywatelskiego (wlacznie z podmiotami gospodar-
czymi i spolecznymi, a takze organizacjami uzytecznosci
publicznej lub organizacjami prowadzacymi rézng dzialalnosé),
wszelkiego rodzaju instytucji rzadowych oraz ogélnie spote-
czefistwa. Proces dialogu politycznego i obywatelskiego w tym
obszarze powinien odbywal si¢ w ogdlnych ramach bezpie-
czefistwa i ochrony wolnosci.

310 W tym celu zorganizowane spoleczenstwo obywatel-
skie ma mozliwo$¢ i wyjatkowe zobowigzanie do odegrania
centralnej roli w przygotowaniu zintegrowanej odpowiedzi na
wyzwanie terroryzmu. Fakt, ze zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie ma swoje podstawy w aktywnych obywatelach
stwarza mu najbardziej elastyczne, kreatywne i zréznicowane
warunki do rozwinigcia skuteczniejszych zadan prewencyjnych

(®) Notatka Prezydencji i koordynatora UE ds. zwalczania terroryzmu
do Rady Europejskiej, 16-17 czerwca 2005 r.:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf

niz moze to zrobi¢ administracja publiczna. Jest ono takze w
stanie pobudza¢ poznawanie i zrozumienie zaréwno horyzon-
talnie, jak i przez podejscie oddolne. Jest to niezbedne dla
budowania zintegrowanych spoleczenstw, ktére pozwalaja na
udzial wszystkich o0s6b poprzez wspdlprace obywatelska,
dziatalno$¢ gospodarcza i edukacje.

Wiasciwe wladze panstwowe powinny takze uwzglednial
propozycje zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
dotyczace zapewnienia niezbednej réwnowagi pomiedzy $rod-
kami bezpieczefistwa a Srodkami ochrony wolnosci.

3.11  Podmioty niepanstwowe w calej swojej réznorodnosci
— ruchy i podmioty gospodarcze i spoleczne, $rodki maso-
wego przekazu, organizacje réznych intereséw, spolecznosé
naukowa, liderzy religijni, $wiat sztuki i kultury, $wiatowa
opinia publiczna — wszyscy moga i powinni odegra¢ aktyw-
niejszg role w tych kwestiach.

3.12  Dynamiczne spoleczenstwo obywatelskie —moze
odgrywal strategiczng role w ochronie wspdlnot lokalnych,
stawiajac czola ekstremistycznym ideologiom i zajmujac sig
kwestig przemocy politycznej. Spoleczenstwo obywatelskie
stanowi wolng przestrzen, w ktorej obywatele moga ksztal-
towac swoj los; jest takze forma oporu i walki, Zrodlem wiedzy,
publicznej debaty i spolecznych rozwazan oraz mechanizmem
mediacji, pojednania i kompromisu. Daje ono wyraz réznym
grupom i sprawom o podlozu spolecznym, stanowi Srodek
wyrazu dla mniejszosci i 0séb o innych pogladach oraz krzewi,
dzigki wiasnej réznorodnosci, kulture tolerancji i pluralizmu.
W spoleczenstwie obywatelskim znajdujg si¢ zaréwno rady-
kalowie, jak i osoby o umiarkowanych pogladach, zaréwno
osoby bedace czedcig systemu, jak i znajdujace si¢ poza nim,
osoby stawiajgce opdr, jak i prowadzgce negocjacje.

3.13  Spoleczenistwo obywatelskie moze odgrywaé kluczowa
role w budowaniu nowej perspektywy dla globalnej i skoordy-
nowanej dzialalnosci, ktéra ostatnio utrudniona byla poprzez
jednostronne dzialania i niezgodno$¢ polityczna panujaca na
arenie mig¢dzynarodowej. W przeciggu ostatnich dziesigcioleci
rézni przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego, angazujac
ludzi i organizacje z calego $wiata, zawigzali dynamiczng
wspolprace w celu wspierania takich kwestii o zasiggu Swia-
towym, jak: réwnos¢ plci, pokdj i prawa czlowieka, walka z
AIDS, srodowisko naturalne czy ruchy na rzecz sprawiedliwego
handlu i sprawiedliwosci na Swiecie.

3.14  Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze w walce z
terroryzmem dzialania pafistwa sa niewystarczajace, jeSli nie
idzie z nimi w parze zaangazowanie spoleczefistwa obywatel-
skiego i jego podmiotéw. Komitet, jako forum zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego, ma przed sobg mozliwosé
i obowiazek dzialania we wiasciwych mu obszarach, w ramach
dzialaii przeciw terroryzmowi podejmowanych na terenie UE
oraz na pozostalych istotnych forach. Wysitki w tej dziedzinie
powinny pozwoli¢ Komitetowi, w ramach roli zapobiegania,
koordynacji i dialogu, uczestniczy¢ w naturalny sposéb w
tworzeniu polityk antyterrorystycznych, ktére dotycza jego
obszaréw dzialania. Wniosek dotyczacy decyzji Rady ustana-
wiajacej program szczegblowy ,Zapobieganie aktom terrorys-
tycznym, gotowo$¢ 1 zarzadzanie skutkami” oraz wniosek
dotyczacy zapobiegania przestgpczosci stanowig rozlegle i elas-
tyczne ramy dla wszelkiego rodzaju inicjatyw.
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3.15  Ogolnie nalezatoby uczyni¢ nastgpujace obserwacje:

3.15.1  EKES jednoznacznie potepia jakikolwiek rodzaj terro-
ryzmu i zabiera glos w tej sprawie.

3.15.2  EKES z calej sily popiera walke z terroryzmem i
przestgpczoScia zorganizowana oraz podkresla pozytywny
wymiar mianowania koordynatora UE ds. zwalczania terro-
ryzmu, p. Gijsa de Vries.

3.15.3  Nalezy przyspieszy¢ proces konsolidacji w walce
przeciw terroryzmowi i przestepczosci w UE.

3.15.4 Powinno si¢ takze osiggnaé prawdziwie skuteczny
poziom wspdlpracy i koordynacji pomigdzy Panstwami Czlon-
kowskimi ~w  sprawach  policyjnych, informacyjnych
(ze szczegblnym naciskiem na zasadg¢ dostepnosci odpowied-
nich informacji) oraz sadowych, a takze skuteczny i staly
poziom wspélpracy z panstwami trzecimi.

3.15.5 W ramach wniosku Komisji istotne sg takze strate-
giczne partnerstwa publiczno-prywatne.

3.16 Role zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
mozna opisa¢ na dwoch poziomach: zapobieganie atakom i
zarzadzanie ich skutkami, czy to fizycznymi, psychologicz-
nymi, czy tez gospodarczymi. Komitet moze, w zgodzie z
rodzajami dzialan zdefiniowanymi we wniosku i przy wyko-
rzystaniu ogdlnosci definicji, wspiera¢ w dziedzinach podlegaja-
cych jego kompetengji réznorodne inicjatywy, ktére w sposdb
0gblny i pobiezny moga zaczaé ksztaltowal sie wokét tych
samych obszaréw, wokot ktorych koncentrowala sie debata
podczas Miedzynarodowego Szczytu w sprawie Demokradji,
Terroryzmu i Bezpieczenistwa zakoficzonego 11 marca 2005
roku. Przygotowano woéwczas plan dzialania nazwany Agenda
Madrycka, ktéry dostarcza ram wdrazania réznorodnych
zalecen (°).

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Wniosek dotyczacy decyzji Rady 2005/0034 (CNS) usta-
nawiajacej program szczegblowy ,Zapobieganie aktom terro-
rystycznym, gotowos¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-
2013.

4.1.1  EKES popiera ogélne cele zawarte w art. 3 i 4 wniosku
Komisji.

4.1.2 W odniesieniu do dzialai kwalifikowalnych wymienio-
nych w art. 5 wniosku, EKES uwaza, ze nalezy zwrdcié szcze-
g6lng uwage na nastgpujace kwestie:

4.1.2.1 ,Dzialania w zakresie analizy, monitorowania i
oceny” [art. 5.2 (b)]; choé podstawowe badania w tym obszarze

() http://cumbre.clubmadrid.org/agenda/la-agenda-de-madrid.html

odbywa¢ si¢ bedg w ramach VII programu ramowego, ktéry
w zgodzie z najnowszym wnioskiem Komisji przeznacza na
ten cel miliard euro, program ten powinien wspiera¢ badania
stosowane odnoszace si¢ do debaty oraz rozpowszechniania
wiedzy, rozwijanego przez zespoly doradcow, instytucje akade-
mickie oraz wielorakie fora i organizacje, ktére stuzg za centra
badan i Zrédla propozycji politycznych wzmacniajacych
formalne i nieformalne zwigzki migdzy badaczami, analitykami
i intelektualistami z jednej strony a decydentami z drugiej.

4.1.2.2  ,Dzialania w zakresie szkolen, wymiany pracow-
nikdéw i ekspertéw” [5.2(d)] zwigzane ze wspomnianymi
powyzej, lecz przede wszystkim z tymi, ktore pozwalaja na
inicjowanie, rozwoéj i zachowanie wysokiej jako$ci programéw
ksztalcenia i specjalizacji lingwistow, tlumaczy pisemnych i
ustnych w jezykach, w ktérych nie ma obecnie wielu
ekspertow, i ktore stuzg przekazywaniu wiadomosci zwigza-
nych z popelnianiem zbrodni i aktéw terroryzmu, a takze
propagandy, ktéra je usprawiedliwia i przycigga nowe osoby.

4.1.2.3  ,Dzialania zwigzane z podnoszeniem $wiadomosci i
rozpowszechnianiem informacji” [5.2(e)], wlacznie ze wspom-
nianymi w punkcie 4.2.2.1, przy szczegblnym uwzglednieniu
roli $srodkéw masowego przekazu, ktére mogg by¢ narzedziem
dyskredytowania przemocy, lecz w niektérych wypadkach
pozwalaja na nieskrgpowane rozpowszechnianie si¢ propa-
gandy znanych grup terrorystycznych i przestepczych, mylac
niezbywalne prawo do przekazywania informacji z nieocenzu-
rowanym rozpowszechnianiem informacji, i w ten sposob
nieopatrznie stuzac za wyraziciela pogladéw grup terrorystycz-
nych: przekazujagc na zywo obrazy atakéw, porwan i zama-
chéw na sterroryzowanych zakladnikow.

4.1.3 W art. 6 dobrze by bylo jasniej i wyraZniej sprecy-
zowaé, kto moze sklada¢ wnioski, jak ma to miejsce w
wypadku art. 5 drugiego programu. Poniewaz dotycza one
szczegblnie newralgicznych obszaréw, Komisja bedzie co roku
publikowac list¢ beneficjentéw dotacji.

4.1.4  Art. 14.3 stanowi, ze Komisja przedklada Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie S$rdédokresowe sprawozdanie
oceniajgce oraz komunikat w sprawie wdrazania programu.
EKES powinien takze zosta¢ uwzgledniony jako zainteresowana
strona w calym procesie oceny.

4.2 Wniosek Rady 2005/0035 (CNS) w sprawie programu
szczegblowego: ,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” na
lata 2007-2013.

4.2.1  EKES podziela cele ogdlne i szczegélowe programu
[Art. 2 3].
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422 Cho¢ wsparcie socjalne i prawne dla ofiar przewi-
dziane jest w programie: ,Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”,
EKES zwraca szczegélna uwage na aspekty ochrony ofiar
i $wiadkéw oraz krzewienia i rozwoju najlepszych praktyk w
obszarze ich ochrony, z punktu widzenia stuzb policyjnych
[Art. (3.1(c) i 3.2(c)], jak réwniez na aspekty zwigzane
z kryminologia stosowana w celu zapobiegania przestepczosci i
opracowania horyzontalnych narzedzi niezbednych do strate-
gicznych dzialan zwiazanych z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosei [Art. 3.1(b) i 3.2(b)]: w tym celu EKES wspiera
prace Komisji dotyczace projektéow pilotazowych zwalczania
terroryzmu, przemytu ludZmi oraz wsparcia finansowego dla
ofiar terroryzmu. Na podstawie oceny tychze projektéw, juz po
ich wprowadzeniu w Zycie, nalezaloby, wedlug EKES-u, utwo-
rzy¢ staly fundusz kompensacyjny dla ofiar terroryzmu.

4.2.2.1  Jesli chodzi o wszelkie przejawy ochrony ofiar terro-
ryzmu, ich rodzin i 0séb znajdujacych si¢ na ich utrzymaniu,
nalezy wlaczy¢ ,wymiar ludzki” walki z terroryzmem, oscy-
lujgcy wokot wspierania i ochrony roli ofiar oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego, jako integralng cze$¢ jakiejkolwiek stra-
tegii zwalczania terroryzmu. Ofiary osobiScie dos$wiadczaja
przemocy, zwroconej przeciwko calemu spoleczenistwu i repre-
zentowanym przez nie warto$ciom, przez co niezbedne staje
si¢ uznanie przez spoleczefistwo wagi problemu i udzielenie
stosownej odpowiedzi, co stanowi jego moralny i polityczny
obowiazek. Kazde panstwo zobowigzane jest do ochrony praw
i wolnosci swoich obywateli i do zapewnienia swobodnego z
nich korzystania, poczawszy od prawa do zycia i do egzystencji
wolnej od strachu w obliczu jakichkolwiek zagrozen. Ofiary
stanowia rzeczywisto$¢ i prawdziwy przejaw terroryzmu, s3
glosem spoleczenistwa i stoja na pierwszej linii walki prowa-
dzonej z terroryzmem. S3 najbardziej rzucajacym si¢ w oczy
Swiadectwem terroryzmu, stuzac obudzeniu $wiadomosci
i wytworzeniu koniecznego zaangazowania spoleczenstwa oraz
wyartykulowania obywatelskiej reakcji w obliczu terroryzmu.
Stanowia takze najlepszy sposéb dyskredytacji oraz politycz-
nego i moralnego wyizolowania terroryzmu. Dlatego tez
konieczne s3:

— uznanie i solidarno$¢ ze strony spolecznosci migdzynaro-
dowej, stanowiace jasne przestanie dotyczace centralnej roli
poszanowania praw czlowieka w walce z terroryzmem;

— migdzynarodowe $rodki i mechanizmy ochrony i wsparcia
dla ofiar terroryzmu;

— debata dotyczaca ofiar wywiera daleko siggajacy wplyw na
debate¢ dotyczacg praw czlowieka, wymagajac rozszerzenia
dyskusji w kwestiach poszanowania praw czlowieka i
podstawowych wolnosci jednostki w walce z terroryzmem,
co godzi ze soba i laczy dwa uzupelniajace si¢ wymiary:
zobowigzanie panstw do przestrzegania praw czlowieka w
walce z terroryzmem oraz ich zobowiazanie do przyjecia
wszelkich niezbgdnych $rodkéw w celu ochrony w obliczu
terroryzmu praw czlowieka przynaleznych jednostkom.

Niestety, w analizowanym dokumencie Komisji debata ta
jest nieobecna;

— sprzyjanie $rodkom wspierania zobowigzania spoleczen-
stwa obywatelskiego w obliczu zwalczania terroryzmu,
dzigki ktérym uaktywni si¢ na arenie miedzynarodowej
glos i udzial podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, a
zwlaszcza ofiar.

4.2.2.2  Jesli chodzi o zapobieganie przestepczosci, najwiek-
szym problemem przestepczosci ponadgranicznej w UE jest
handel narkotykami. Grupy przestepcze, ktére sa juz silnie
zakorzenione w Pafistwach Czlonkowskich zapewniajg dystry-
bucje narkotykéw na ogromng skalg na calym terytorium Unii.
Co wigcej, wzrasta tendencja do handlowania wigcej niz jedng
substancjg.

Handel ludZmi stanowi wzrastajacy problem w calej Unii Euro-
pejskiej. Korzysci ekonomiczne plynace z tej dzialalnosci sg
olbrzymie. UE musi zwigkszy¢ swa zdolno$¢ operacyjng w celu
inicjowania i wspierania dochodzen w sprawie handlu ludzmi i
wszystkich zwigzanych z tym kwestii, jak na przyklad wyko-
rzystywanie seksualne dzieci czy prostytucja w najszerszym
znaczeniu. Dlatego tez EKES uwaza za niezwykle wazne takie
inicjatywy jak ,Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej
krotkoterminowego dokumentu pobytowego wydawanego
ofiarom dzialan ulatwiajacych nielegalna imigracj¢ lub handlu
ludZmi, ktérzy wspdlpracuja z wlasciwymi wiladzami (*9)”.
Stuzy on wzmocnieniu instrumentéw zwalczania nielegalnej
imigracji, tworzac dokument pobytowy przeznaczony dla ofiar
dzialaii ulatwiajacych nielegalng imigracje lub handel
ludZzmi (*).

Korupgja, pranie brudnych pieniedzy, przestepstwa finansowe
oraz falszowanie pienigdzy stanowig powdd do niepokoju dla
Unii Europejskiej. Pranie brudnych pieniedzy jest gléwna
dzialalnoscig grup przestepczosci zorganizowanej funkcjonuja-
cych na terenie UE, gdyz stuzy im jako Zrddlo finansowania.
Wszystko to (réznorakie przejawy przestepczoscei i finansowania
terroryzmu) prowadzi jedynie do synergicznego wzmocnienia
wykorzystywania i maltretowania oséb (*). Konieczne jest
przede wszystkim:

— zwigkszenie wspOlpracy i strategicznych sojuszy pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym, zwlaszcza w ramach
rozwoju najlepszych praktyk, jak i w walce z praniem brud-
nych pienigdzy i finansowaniem terroryzmu oraz w
spelnianiu standardéw przejrzystosci i integralnosci zawo-
dowej w sektorze finansowym i w organizacjach non-profit,
w zgodzie z zaleceniami FATF (V) (gléwnego organu
migdzynarodowego ochrony systemu finansowego i prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu)
i planem dzialania UE (**);

— zwigkszenie ram poréwnawczych dla statystyk i krymino-
logii stosowanej, a takze ich zastosowanie do rzeczywistych
srodkéw i polityk.

(") Opinia EKES-u z 29.05.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel Pariza
Castafios) (Dz. U. C 221, 17.9.2002)

(") COM(2002) 71 koficowy z 11.02.2002 .

(") http://www.europol.ew.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION

(") http:/|www fatf-gafi.org/document/28/0,2340,en_322503
79_32236930_33658140_1_1_1_1,00.html#Introduction

(") Notatka Prezydencji i koordynatora UE ds. zwalczania terroryzmu
do Rady Europejskiej, 16-17 czerwca 2005 r.:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf
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4.3 Jesli chodzi o art. 4.2 (rodzaje dzialaii podlegajacych
finansowaniu):

431 Nalezy szczegdlnie zwrdcié uwage na znaczenie
dialogu miedzy wyznaniami i miedzy pokoleniami, identyfi-
kujagc fundamentalistyczne przekonania oraz wskazujac na
najlepsze praktyki, ktére wzmacniajg wzajemne zrozumienie,
umiar i demokratyczna tolerancje, zmniejszajagc w ten sposdb
proces radykalizacji i rekrutacji nowych czlonkéw. Walka
z terroryzmem wymaga pozbawienia go moralnej legitymaciji,
co osiggng¢ mozna jedynie poprzez dialog i zrozumienie tego
drugiego. Nalezy wspiera¢ dzialania pozwalajace grupom o
réznych wyznaniach i ich liderom budowaé pomosty zrozu-
mienia i porozumienia, ktére poglebia zgode i tolerancje oraz
przyczynig si¢ do tworzenia wiedzy umozliwiajacej nam
poznanie przyczyn nienawici i sposobéw, w jakie mozna sobie
z nig poradzi¢. Rézne spolecznosci religijne muszg si¢ lepiej
pozna¢ a najlepiej stuza temu Srodki pozwalajace na tworzenie
sieci pomiedzy ich czlonkami.

4.3.2  Mimo iz program przeplywéw migracyjnych zawiera
srodki interwencji w materii spolecznej i zawodowej integracji
0sob nalezacych do grup mniejszosci o charakterze etnicznym,
religijnym, kulturowym czy migracyjnym, zwlaszcza w przy-
padku ludzi miodych, takze omawiany tu program powinien
rozwing¢ najlepsze praktyki na bazie metodologii istniejacej w
tym obszarze, przede wszystkim w odniesieniu do szkolen,
wymiany pracownikow i ekspertéw (art. 4.2).

433  Jesli chodzi o organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego, nalezy skrytykowal jeden aspekt niedawnego wstep-
nego wniosku Komisji dotyczacego kodeksu postgpowania
odnos$nie zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialnosci finan-
sowej organizacji non-profit. Chodzi o propozycje, ktora
pociaga za sobg ryzyko wywolania negatywnych skutkéw dla
wszystkich europejskich organizacji pozarzadowych i ich zdys-
kredytowania, podwazajac w ten sposdb ich najcenniejszy
kapital — zaufanie opinii publicznej oraz instytucji lokalnych,
krajowych i europejskich.

EKES rozumie ch¢é¢ zapobiegnigcia ewentualnemu wykorzys-
taniu organizacji non-profit do finansowania terroryzmu i innej
dzialalnosci przestepezej. Jednakze wszystko to powinno mieé
miejsce przy uzyciu zwyklych instrumentéw zapobiegania i
karania dostepnych wladzom w réznych Panstwach Czlonkow-
skich. Przede wszystkim jednak pozadane byloby kontynuo-
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wanie zawieszonych niestety prac nad przyjeciem statutow
stowarzyszenia europejskiego i europejskiej spotki wzajemne;.

43.4 W odniesieniu do ,dzialan w zakresie szkolen,
wymiany pracownikow i ekspertéw” oraz ,dzialan zwigzanych
z podnoszeniem $wiadomosci i rozpowszechnianiem infor-
macji” zostajg powtérzone tu punkty 4.1.2.2 i 4.1.2.3.

435  Sztuka i kultura takze powinny zajmowa¢ nadrzedne
miejsce w tworzeniu struktury, w ramach ktérej dochodzi do
reakcji  spoleczenstwa obywatelskiego na  przestepczosé
i terroryzm. Powinny jednak oprécz tego stanowi¢ Srodek
wyrazu i zrozumienia dla innych punktéw widzenia, r6znig-
cych sie od pogladéw dominujacych w naszych spoleczen-
stwach.

44 W odniesieniu do art. 14 (ocena) powtérzony zostaje
punkt 4.1.4.

5. Wnioski

5.1  EKES uwaza, ze oba wnioski programu ramowego sa
niezbedne i powinny zostal im przyznane wigksze fundusze,
jesli $rodokresowe sprawozdanie oceniajace wykaze, Ze uczy-
niony zostal wlasciwy postep.

5.2 Konieczne jest takze, aby EKES, w ramach swoich
kompetencji, byt czeicia procesu dialogu z Komisjg i Parla-
mentem w celu skonkretyzowania rocznych planéw programu
i przeprowadzenia odpowiedniego procesu oceny.

5.3 Z drugiej strony, EKES chciatby przypomnie¢, ze $rodki
uzyte w obecnych programach europejskich dla bezpieczen-
stwa i ochrony wolnosci powinny pozostawal w réwnowadze
z ochrong wolnosci zgodnie z tym, jak to zostalo wyrazone w
opinii Program haski: dziesig¢ priorytetow na najblizsze pigé lat.
Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w  dziedzinie wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (COM[2005] 184 koncowy)
(S0C/209).

5.4  Ochrona praw podstawowych, wolnosci i bezpieczen-
stwa stanowi wspolna odpowiedzialno$¢. Powinna si¢ zaczynaé
ona od wpajania wspdlnych wartosci poczawszy od szkoly
podstawowej i by¢ realizowana poprzez ciagle dazenie do
osiggniecia réwnowagi pomiedzy trzema podstawowymi
elementami: wolnoscig, demokracja i bezpieczefistwem.
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