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5.8  Zdolno$¢ UE i jej Panstw Czlonkowskich do oceny
implikacji zmian klimatu dla rybolowstwa jest do§¢ niewielka.
Wysitki w tej dziedzinie s3 w zasadniczym stopniu zwigzane z
przysztym rozwojem zarzadzania zasobami wodnymi. Polityka
wobec rybotéwstwa bedzie takze musiala oceni¢ dostosowania,
jakie sektor musi poczyni¢ w obliczu zmian w zasobach
wodnych i warunkach rybotéwstwa.

5.9  EKES uwaza, ze powinno si¢ zwickszy¢ produkeje i
wykorzystanie zasobéw drewna oraz ze powinno si¢ potrak-
towaé powaznie role lasow w powstrzymywaniu zmian

klimatu. EKES wyraza poglad, Ze wazne jest zwigkszenie zale-
sien, zaréwno w UE, jak i w skali globalnej. Powinno to by¢
takze kluczowym elementem polityki rozwoju UE.

5.10  EKES sugeruje, aby Komisja zaproponowata urucho-
mienie zakrojonej na szerokg skale kampanii informacyjno-
edukacyjnej zaréwno w UE jak i na szczeblu miedzynaro-
dowym, co mialoby takze na celu zwigkszenie $wiadomosci
podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego i decydentéw poli-
tycznych. Mogloby to przyczyni¢ si¢ do szybszego przygoto-
wania i wprowadzenia strategii przystosowawczych.

Bruksela, 18 stycznia 2006 r.

Przewodniczaca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotycza-

cego stawek podatku akcyzowego stosowanych dla alkoholu i napojéw alkoholowych (przedsta-

wionego zgodnie z art. 8 dyrektywy Rady 92/84/EWG w sprawie zblizenia stawek podatku akcy-
zowego od alkoholu i napojéw alkoholowych)

COM(2004) 223 koticowy

(2006/C 69/03)

Dnia 27 maja 2004 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byt
Clive WILKINSON.

Na 423. sesji plenarnej w dniach 18 — 19 stycznia 2006 r. (posiedzenie z dnia 18 stycznia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem 81 do 33 gloséw przy 15 glosach wstrzymujacych sie

przyjat nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecenia

1.1 Obecny system opodatkowania alkoholu i napojow
alkoholowych nie funkcjonuje zgodnie z tym, czego konsu-
menci majg prawo oczekiwal od rynku wewnetrznego, lecz
Panistwa Czlonkowskie nie wyrazily zgody na harmonizacje
stawek podatku akcyzowego stosowanych dla tych produktéw,
poza obecnym uzgodnieniem stawek minimalnych. Czestotli-
wos¢ sporzadzania sprawozdafi przez Komisj¢ na temat obec-
nego systemu powinna by¢ bardziej realistyczna. Podatki akcy-
zowe sa, wedlug ekspertéw w dziedzinie handlu, podatkiem
naleznym w kraju konsumpgji.

1.2 Czestotliwos¢ sporzadzania sprawozdan przez Komisje
na temat obecnego systemu powinna by¢ bardziej realistyczna.
Dokonaé tego mozna poprzez wprowadzenie wymogu przed-
kladania takich raportow nie czesciej niz co 5 lat.

1.3 Obecny system prowadzi cz¢sto do probleméw zwiaza-
nych z ustaleniem miejsca niektérych produktéw w aktualnie
uzgodnionych strukturach, co nie ma jednego prostego rozwig-
zania. W rezultacie kazde Pafistwo Czlonkowskie moze znalezé

swoje wilasne. Problemy wystepuja réwniez w  zakresie
poprawnej kodyfikacji wspdlnego nazewnictwa. Nalezaloby
wzig pod uwage dwie duze kategorie relacji handlowych
zwigzanych z tymi produktami: z jednej strony, transakcje
handlowe pomigdzy firmami, a z drugiej strony, zakupy indy-
widualne dokonywane w sposb bezposredni i w systemie
sprzedazy wysylkowej, co stwarza istotne problemy.

1.4 Problemy zdrowotne wynikaja z naduzywania alkoholu
przez niektére osoby, nie s3 natomiast zwigzane z postacig, w
ktorej jest on spozywany.

1.5 Wyzsze stawki akcyzowe nie rozwiazuja probleméw
naduzywania alkoholu przez niektére osoby i brak przekony-
wujacych dowodéw na to, ze prowadza one w dluzszej
perspektywie do ograniczenia probleméw wynikajacych z
naduzywania alkoholu. Z tego wzgledu wobec probleméw tych
nalezy zastosowal inne $rodki, zwlaszcza typu edukacyjnego
i zapobiegawczego, majace na celu poprawe zdrowia spofe-
czefstwa.
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1.6 Zaleca si¢ by Komisja rozwazyla podzial napojow alko-
holowych na dwie podstawowe kategorie z wdrozeniem stan-
dardowej podstawy dla wszystkich napojéw alkoholowych
zawartych w kazdej ze wspomnianych kategorii, stosownie do
opisu zawartego w paragrafach 7.3 — 7.10 ponizej, mowig-
cego o tym, ze wszystkie napoje alkoholowe podlegaja opodat-
kowaniu zgodnie z ich podzialem ze wzgledu na sposéb ich
wytwarzania, ich wplyw na zdrowie i zawarto$¢ alkoholu. W
wypadku wina i innych napojow fermentacyjnych (piwa, cydru
i wina gruszkowego) nalezy jednak przyja¢ odrebne podejscie.

1.7 Wiadomo jest, ze takiej zmiany nie mozna byloby
wdrozy¢ szybko i nalezaloby ja wprowadzaé przez znaczny
okres czasu.

2. Dodatkowe argumenty

2.1  Komisja przedstawila sprawozdanie (') na temat funkcjo-
nowania obowigzujacego w calej UE systemu minimalnych
stawek podatku od alkoholu i napojéw alkoholowych. W
sprawozdaniu tym rozwazany jest sposob dzialania obecnego
systemu w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego. Zawarta jest w nim konkluzja, ze wigksza konwergencja
stawek podatku akcyzowego stosowanych w Panstwach Czlon-
kowskich moglaby zmniejszy¢ oszustwa i zaklocenia konku-
rengji.

2.2 W sprawozdaniu zauwazono jednakze, ze Panstwa
Czlonkowskie majg bardzo rozbiezne poglady na temat wihasci-
wego poziomu stawek minimalnych () i zwazywszy, ze jest to
kwestia, ktérej zmiana wymaga jednomyslnosci, wyrazono cheé
zainicjowania szerokiej debaty na ten temat z uwzglednieniem
wszystkich odpowiednich aspektéw sprawy. Przepisy dyrek-
tywy dotyczacej struktury podatku () powinny by¢ réwniez
poddane dalszym rozwazaniom i stanowig jeden z przed-
miotéw debaty. Niniejszy dokument stanowi wklad Komitetu.

3. Uwagi ogolne

3.1  Sprawozdanie Komisji stanowi bardzo przydatng analiz¢
sytuacji i podaje wiele faktéw wskazujacych na to, Ze jedynie
poprzez wprowadzenie zmian mozna zwigkszy¢ efektywnosé
rynku wewngtrznego z korzyscia dla konsumentéw europej-
skich oraz jego przejrzystos¢ dla podmiotéw dzialajacych w
przemys$le napojéw alkoholowych, zredukowaé zakldcenia
konkurencji oraz zwigkszy¢ jego role w walce z problemami
zZwigzanymi z oszustwami i przemytem.

(") Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego oraz
Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego  dotyczace
stawek pod%tku akcyzowego stosowanych dla alkoholi i napojow
alkoholowych (przedstawione zgodnie z art. 8 dyrektywy Rady

92/84/EWG w sprawie zblizenia podatku akcyzowego od alkoholu i

napojow alkoholowych) COM(2004) 223 wersja ostateczna.

Dyrektywa Rady 92/84/EWG w sprawie zblizenia stawek podatku

akcyzowego od alkoholu i napojéw alkoholowych: Dz.U. L 316 z

31.10.1992 r.

() Dyrektywa Rady 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury
podatku akcyzowego od alkoholu i napojow alkoholowych: Dz.U. L
316 z 31.10.1992 r. Wérdd kwestii wymagajacych rozwazenia znaj-
duje si¢ pytanie, czy nadal nalezy zezwala¢ na réznice migdzy staw-
kami poJ;tku akcyzowego od win musujacych i niemusujacych.
Nalezy takze rozwazy¢ potrzebe zaktualizowania kodoéw wystepuja-
cych we wspélnym nazewnictwie i rdzne sposoby klasy(ili(acji

niektérych podobnych produktow.
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3.2 Zawiera tez dane wskazujace na znaczenie dochodéw
Pafistw Czlonkowskich pochodzacych z podatku akcyzowego
od napojow alkoholowych (¥) oraz stopient ich zréznico-
wania ().

3.3 Kazde z Panstw Czlonkowskich prowadzi wiasna poli-
tyke podatkowa i obecnie nie wykazuja one checi do jej zhar-
monizowania. Z tego tez powodu Komisja, pomimo swych
starafi, nie zlozyla sprawozdania z wdrazania obecnego
systemu w odstepach czasowych wymaganych przez pierwotng
dyrektywe. Czestotliwo$¢ przedstawiania sprawozdan powinna
by¢ bardziej realistyczna (na przyklad raz na pigc lat).

3.4 Ustalajac takg polityke, Panstwa Czlonkowskie biorg pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia, zdrowie publiczne,
wlasciwe badania oraz kulture i styl Zycia swoisty dla swych
spoleczenistw. Podatki to obszar, w ktérym zmiany moga by¢
dokonywane jedynie w drodze jednomyslnosci, a wigc
wdrozenie wszelkich istotnych zmian, jakie moga zostal
uzgodnione, wymaga czasu.

3.5  Warto przypomnie¢, ze omawiany podatek akcyzowy ()
dotyczy napojow zawierajacych alkohol, ale jest on stosowany
wedtug réznych stawek w zaleznosci od kategorii danego alko-
holu.

4. Rynek wewnetrzny

4.1  Zaklocenia konkurencji wywolane przez podatek () i
przesunigcia w stosunkach handlowych nie sg zgodne z zasa-
dami rynku wewnetrznego, jesli wzig¢ pod uwage tylko to
kryterium, lecz oba te zjawiska nadal charakteryzujg rynek
napojéw alkoholowych w UE.

4.2 Z drugiej strony, rynek wewnetrzny pozwala konsu-
mentom na czerpanie korzysci z mozliwosci zakupu alkoholu
przez granice. Komitet popieral niedawne propozycje zwigk-
szenia i zracjonalizowania tych korzysci poprzez umozliwienie,
w szczeg6lnodci, zakupu alkoholu na odleglosé, co mozna
ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia swobody przeplywu
towarow.

(*) Laczna warto$¢ dla PKB Pietnastki UE w 2001 r. wynosita ponad 25
mld euro; w kategoriach procentowych PKB najwyzsza byla w
Finlandii (0,96 %), a najnizsza we Wloszech (0,06 %).
Stawki podatku akcyzowego nalozonego na napoje alkoholowe
réznig si¢ 15,9 razy pomiedzy najwyzszym i najnizszym opodatko-
waniem w Panstwach Czlonkowskich w odniesieniu do piwa i ,pro-
duktéw posrednich” i 9,2 razy w odniesieniu do alkoholu wysoko-
procentowego. Nie jest mozliwe dokonanie takiego poréwnania w
odniesieniu do wina (W tym wina musujgcego), poniewaz wina w
ogole nie sg oblozone podatkiem w 15 sposrod 25 Panistw Czlon-
kowskich, a w dwdch innych Panstwach Czlonkowskich stosowany
jest minimalny podatek (o{o}o 2 centéw).
(®) Akcyza jest podatkiem platnym od tego rodzaju produktéw w kraju
nabycia.
() Wino i piwo zostaly uznane przez ETS w pewnym stopniu za
mozliwe do zastapienia: sprawy C-170/78 1 C-166/98.

—
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4.3 Wigkszos§¢ Panistw Czlonkowskich musi jednakze zaakceptowal potrzebe wykorzystania wigkszej
ilosci $rodkéw do walki z przemytem i oszustwami, jakie wynikaja przede wszystkim ze stosowania
réznych stawek akcyzy (i podatku VAT). Ten rodzaj dzialan przestepczych stanowi powazny problem dla
Unii Europejskiej i najczesciej dotyka bezposrednio te Panstwa Czlonkowskie, ktére zdecydowaly sie na
najwyzsze stawki opodatkowania w odniesieniu do alkoholu.

44  Wplyw poszerzenia (jesli w ogéle dotyczy to tej dziedziny) nie jest jeszcze jasny. Ze wzgledu na to,
ze zastosowanie majg te same dyrektywy i ze kilka nowych Panstw Czlonkowskich musialo podwyzszy¢
stawki podatku akcyzowego stosowane przed akcesja, rozbieznosci pomigdzy rezultatami w tych krajach
nie powinny by¢ znaczace.

5. Stawki minimalne

5.1  Jedynym krokiem, ktéry Panstwa Czlonkowskie zgodzily si¢ podja¢ w kierunku harmonizacji w
1992 r., bylo ustalenie ,minimalnych stawek” dla kazdej kategorii napojow alkoholowych. Stawki te
zostaly ustalone na nastgpujacym poziomie:

— alkohol wysokoprocen- 550 euro za 1 hektolitr czystego alkoholu (5,5 euro za lpa (%)
towy:
— piwo: 1,87 euro za 1 hektolitr/stopien zawartosci alkoholu (1,87 euro za Ipa)
— produkty posrednie: 45 euro za 1 hektolitr produktu (2,5 euro za lpa)
— wino (niemusujgce i zero (zero)
musujace):

5.2 Kazde Panstwo Czlonkowskie moze w dowolnym momencie ustali¢ stawke akcyzy powyzej uzgod-
nionej stawki minimalnej. Tak wigc niepodnoszenie istniejacych stawek minimalnych nie ma kluczowego
znaczenia z punktu widzenia uzyskania przychodéw. Niektére Panstwa Czlonkowskie musialy podniesé
stawki podatku akcyzowego od alkoholu, w innych Panstwach stawki te obnizono (°), zapewniajac wigksza
harmonizacje i ograniczajac motywacje do zakupdw przez granice (legalnych) oraz oszustw i przemytu
alkoholu na rynku wewnetrznym (nielegalnych). Projekt jedynie przybliza stawki podatku akcyzowego do
stawek minimalnych nie dokonujac prawdziwej harmonizacji, jako ze kazde Panstwo Czlonkowskie w
dalszym ciggu bedzie ustalalo wlasne stawki podstawowe.

6. Szersze cele Traktatu — zdrowie

6.1  Pig¢ Panstw Czlonkowskich (') stwierdza obecnie, ze przy ustalaniu polityki podatkowej uwzgled-
niajg zdrowie publiczne. Niemniej w czasie rozwazania przedmiotu tej opinii (') na niedawnym posie-
dzeniu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) zauwazono, ze wigkszo$¢ Panstw Czlonkowskich
nie uwaza, ze zdrowie i kwestie spoleczne powinny odgrywaé zasadniczg role przy ustalaniu stawek
podatku akcyzowego. (%)

6.2 Alkohol stanowi czg$¢ codziennego trybu zycia wigkszosci dorostych konsumentéw UE. Sposrdd
nich znaczna wigkszo$¢ ma odpowiedzialne podejicie do swoich nawykéw zwigzanych z konsumpcja
alkoholu. Umiarkowane spozycie alkoholu moze przynie$¢ niektérym grupom korzysci zdrowotne.
Niemniej problemy zwigzane z nadmiernym spozyciem alkoholu moga by¢ — i czesto s3 — powazne.
Dotyczg one nie tylko ich wlasnego zdrowia, ale moga takze nies¢ ze sobg powazne konsekwencje
spoleczne i negatywne skutki ekonomiczne. Problemem wymagajacym szczegdlnej troski jest naduzywanie
alkoholu przez mlodych konsumentéw (*%). Potrzeba réwniez szerszej edukacji w zakresie przyzwyczajen
zywieniowych i alkoholu (*¥). Nalezy si¢ zaja¢ problemem naduzywania, a nie spozyciem alkoholu w
umiarkowanych ilosciach, oraz ogdlnie rzecz biorgc, szeroka edukacja w zakresie zywienia.

(%) Jlitr czystego alkoholu”, w oparciu o zawarto$¢ alkoholu, przyjmujgc stezenie typowe dla handlu detalicznego w
przypadku piwa, wina i produktow posrednich

() W kazdym z tych przypadkéw bylo to przede wszystkim wynikiem korzystania przez obywateli tych Panstw Czlon-
kowskich z prawa do dokonywania zakupéw w innych Panstwach Czlonkowsk1c1113 na rynku wewnetrznym.

(") Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia i Szwecja.

(") Whnioski z sesji 2651, ktora odbyta si¢ 12 kwietnia 2005 r.

() W czasie tego samego posiedzenia Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych zwrécila si¢ do Komisji o przygotowanie
Eropozyql zwigkszenia obecnych mlmmalnych stawek zgodnie ze sto(i)q inflacji utrzymujaca si¢ w ciagu ostatnich

lku lat. Decyzja ta zmusi znaczng liczbe Paristw Czlonkowskich do podn1e51en1a stawek stosowanych wobec

niektérych napojéw alkoholowych. Komisja zdaje sobie sprawe, iz niektérym Panstwom Czlonkowskim trudno
bedzie podnies¢ stosowane stagKi i moga one potrzebowaé odstepstw i/lub okresow przejsciowych.

(**) Raport ESPAD (Europejskiego Projektu Badan Szkolnych na temat Alkoholu i Narkotykéw) z 2003 r.

(") ,Otylos¢ w Europie — Rola i zadania podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego” (opinia z inicjatywy wiasnej) Dz.U.
C 24z 31.1.2006.
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6.3 W tym kontekscie powstaje pytanie, czy wyzsze stawki
podatkowe (a wigc wyzsze ceny, poniewaz skladnik podatkowy
w przypadku wielu napojéw alkoholowych przekracza ceng
produktu) moga stanowi¢ rozwigzanie dla problemu naduzy-
wania alkoholu.

6.4 Dowody, na ktérych mozna oprze¢ odpowiedZ na to
pytanie nie sg oczywiste. Podwyzki cen moga mie¢ wplyw na
ogélne spozycie, jednak nie ma wiarygodnych danych
$wiadczacych o tym, ze takie zmniejszenie spozycia dotyczy
takze tych, ktérzy naduzywaja alkoholu. Istnieja dowody na to,
ze w przypadku stosowania wyjatkowo wysokich stawek
podatku wobec jakiego$§ rodzaju napoju alkoholowego, w
poréwnaniu z innymi produktami, jego spozycie zmniejsza sie,
gdyz konsumenci zaczynaja kupowal inne wyroby (ktore
obowigzuje nizsza stawka podatku i ktére sg zatem tansze).
Dochodzimy do wniosku, ze wysokie ceny nie stanowia same
w sobie rozwigzania dla problemu naduzywania alkoholu.

6.5 Niemniej, nie jest réwniez latwo ustalié, czy nagle i
znaczne ograniczenie podatku bedzie oddzialywaé w
niepozadany sposéb na spozycie nie tylko w krotkiej perspek-
tywie; istnieja przeslanki, ze powazne ograniczenia powinny
by¢ wprowadzane stopniowo.

6.6  Najlepszym sposobem walki z naduzywaniem alkoholu
jest edukacja, informacja oraz programy szkoleniowe skiero-
wane przede wszystkim do osob naduzywajacych alkoholu.
Komisja powinna to uwzgledni¢ w swoich propozycjach
dotyczacych polityki ochrony zdrowia (*°).

7. Mozliwe zmiany

7.1 ~ Wobec realiow obecnej sytuacji dochodzimy do
wniosku, ze dotychczasowy, rozwijajacy sie juz od pewnego
czasu system nie funkcjonuje w zadowalajacy sposéb w
kontekscie wspdlnego rynku. O ile rynek wewnetrzny funkcjo-
nuje dobrze w wielu dziedzinach, w zakresie napojow alkoho-
lowych wciaz wystepuja przesunigcia w handlu i spowodowane
opodatkowaniem zakl6cenia konkurencyjnosci. Co wigcej,
pomimo coraz bardziej wytezonych wysitkow ze strony Pafistw
Czlonkowskich, nielegalne dzialania w postaci oszustw i prze-
mytu nie wykazuja jakiejkolwiek tendencji do znacznego ogra-
niczenia.

7.2 Komitet zgadza si¢, Ze wigksza zbiezno$¢ przyczynilaby
si¢ do ograniczenia oszustw i zaktdcent konkurencji. Ponadto, o
ile czlonkowie Rady zgodzili si¢ na podniesienie obecnych
stawek minimalnych zgodnie ze stopg inflacji, nie udalo im si¢
osiggna¢ porozumienia w sprawie innych dziedzin stwarzaja-
cych problemy (patrz przypis 3 powyzej). Niemniej, nie ma
powodu, by Komisja nie zaproponowala Panstwom Czlonkow-
skim wprowadzenia zmian w istniejacych strukturach oraz
systemie podatku akcyzowego.

7.3 Uznajgc istnienie duzych rozbieznosci na obszarze Unii
Europejskiej, zarbwno w odniesieniu do podatkéw bezposred-
nich, jak i po$rednich, oczekiwanie, ze szybko wprowadzony
zostanie nowy, radykalny system, jest malo realistyczne,
jednakze juz teraz nalezy zaproponowal nowy system, ktory
moglby  zosta¢ wprowadzony stopniowo na przestrzeni
dlugiego okresu czasu.

(") DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentow jest w trakcie OEracowy-
wania wniosku dot. strategii walki z naduzywamem alkoholu. Nie
jest prawdopodobne, iz analiza ta zostanie szybko zakonczona.

7.4 Po pierwsze nalezy uznal, ze dany produkt powinien
podlega¢ opodatkowaniu na podstawie zaklasyfikowania jako
napdj fermentacyjny lub destylowany. Za napoje fermentacyjne
uznaje si¢ napoje naturalne, pochodzenia rolniczego, przezna-
czone do uzytku spozywczego, wytworzone wylacznie
poprzez fermentacj¢ winogron, zb6z, owocoéw migsistych lub
jagdd. Za napoje destylowane lub spirytusowe uznaje si¢
napoje, ktére zostaly przedestylowane lub ich mieszanki, lub
mieszanki napojow przedestylowanych z innymi substancjami
plynnymi, jak np. napoje z zawartoScig alkoholu, ktérych
wytwarzanie nie podlega zadnym specyficznym uregulowa-
niom.

7.5 W szczeg6lnoici nalezy bardzo uwaznie rozwazy¢
wplyw na wspdlna organizacj¢ rynkéw wina (WOR) (*);
przemyst winiarski juz teraz stoi w obliczu powaznych
wyzwan (takich jak zmniejszajace sie spozycie wina w wielu
Pafistwach Czlonkowskich oraz rosnacy udzial w rynku wina
importowanego). Podobne trudnosci dotycza innych kategorii
napojéw alkoholowych.

7.5.1  Oprécz tego, co powiedziano w poprzednim ustepie,
nalezy réwniez podkresli¢, ze z winem wigze si¢ istotna dodat-
kowa dzialalno$¢ producentéw rolnych. Spora cze$¢ planta-
torow winorodli, niezaleznie od produktu dostarczanego
spoldzielniom czy hurtownikom, produkuje wino na potrzeby
swych wilasnych rodzin, ewentualng nadwyzke przeznaczajac
na sprzedaz ograniczonej liczbie os6b prywatnych zamiesz-
kalych w okolicy. Art. 10 dyrektywy Rady 92/83/EWG
pozwala Panstwom Czlonkowskim na zwolnienie od podatku
akcyzowego win produkowanych przez osoby prywatne na
whasny uzytek (dla siebie, rodziny lub gosci, lecz nie w przy-
padku sprzedazy) (V). Podobnie zgodnie art. 29 dyrektywy
Rady 92/12/EWG Panstwa Czlonkowskie majg prawo zwolni¢
malych producentéw wina (**) od przestrzegania wymogéw
odnoszacych si¢ do przeplywu i monitoringu ich produktéw.
Jesli Panstwa Czlonkowskie nie zezwalaja na dopuszczone
zwolnienia, oznacza to, Ze wymogi te moglyby stanowié
obcigzenie ekonomiczne dla sektora winiarskiego i tak juz
dotknigtego przez konkurencje ze strony rozwijajacych sie
krajow trzecich. Wydaje si¢ wiec uzasadnione, by wylaczy¢
wino z wynikajacej z tego argumentacji.

7.6 Zalecamy zatem, by Komisja ustalita minimalng stawke
dla wszystkich napojéw alkoholowych w kazdej kategorii, tzn.
stawke minimalng dla napojéw fermentacyjnych i stawke mini-
malng dla napojéw destylowanych. Poza tym dodatkowo
proponujemy opodatkowanie zawarto$ci alkoholu kazdego
napoju wewnatrz kazdej z tych kategorii; przykladowo ta sama
ilos¢ produktu dawalaby cztery razy wigksza kwote przy 40 %
obj. alk. (") w poréwnaniu do tej samej ilosci produktu przy
10 % obj. alk.

7.7 Z napojami fermentacyjnymi wiaze si¢ jeden szczeg6lny
problem, ktéry nie dotyczy innych kategorii napojow alkoholo-
wych. Zawarto$¢ alkoholu w napojach fermentowanych moze
i rzeczywiscie si¢ zmienia zaleznie od réznych czynnikéw
dotyczacych ich surowca i sposobu wytwarzania. W przypadku
napojoéw fermentowanych trzeba bedzie zatem przyjaé nieco

(" WOR: Wspdlna Organizacja Rynku [CMO: Common Market Orga-
nisation.].

(*7) Takie zwolnienie od podatku akcyzowego moze mieé zastosowanie
w przypadku piwa (art. 6) lub innych napojow fermentacyjnych
(art.14) tej dyrektywy.

(") Mali producenci wina oznaczaja osoby produkujgce $rednio ponizej
100 000 litréw wina rocznie.

(") Obj. alk. oznacza objeto$¢ alkoholu, czyli zawarto$¢ procentows
alkoholu w produkcie.
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bardziej elastyczne podejscie, na przyklad grupujac je zaleznie
od ich mocy, aby unikng¢ niepotrzebnego komplikowania
zycia producentom i sprzedawcom tych napojéw.

7.8 Taki system umozliwilby Panstwom Czlonkowskim
utrzymanie mozliwosci ustanowienia stawki zerowej na wino i
inne napoje fermentacyjne i rozszerzylby t¢ opcje¢ na cala kate-
gori¢ napojow fermentacyjnych.

7.9 Oznaczaloby to rzeczywiste uproszczenie systemow
opodatkowania alkoholu, niemniej nie prowadzitoby do ograni-
czenia pola manewru dla oszustw, jako ze Pafistwa Czlonkow-
skie nadal ustalalyby réznigce si¢ znacznie stawki podatku.

7.10 W ramach tego systemu nie bylyby potrzebne starania
o dostosowanie rosngcej liczby nowych produktéw do struk-
tury do nich nie pasujgcej, poniewaz bylyby one po prostu

Bruksela, 18 stycznia 2006 r.

opodatkowane wylacznie na podstawie zawartosci alkoholu
(obj. alk.).

7.11  Ponadto, system akcyzy bylby bardziej stabilny i nie
ulegalby Zadnym istotnym znieksztalceniom, a problemy
zwigzane ze wspolnym nazewnictwem zostalyby rozwiazane.

7.12  Jak stwierdzono powyzej, wplyw alkoholu na zdrowie
jest przedmiotem troski; jednak w ramach takiego systemu
opodatkowania alkoholu opartego na standardowej podstawie,
najwigksze obcigzenie podatkowe zostaloby nalozone na
konsumpcj¢ napojéw o najwigkszej zawartosci alkoholu w
zaleznosci od sposobu ich wytwarzania — wylacznie fermenta-
cyjnego czy destylowanego. Pomogloby to w zrozumieniu, ze
dla zdrowia najwigksze znaczenie majg normy spozycia biorace
pod uwage korzysci umiarkowanego spozycia w odréznieniu
od szkdd, jakie wywoluje nadmierna konsumpgja.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Odrzucone poprawki

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséow, zostaly odrzucone w

trakcie debaty:

Punkt 7.5

Zmienic:

LW szczegdlnosci nalezy bardzo uwaznie rozwazy¢ wplyw na wspdlng organizacje rynkéw wina (WOR) ();
przemyst winiarski juz teraz stoi w obliczu powaznych wyzwan (takich jak zmniejszajace si¢ spozycie wina w wielu
Panstwach Czlonkowskich oraz rosngcy udzial w rynku wina importowanego). Podobne trudnosci mogg dotyczy¢
detyezg innych kategorii fermentacyjnych napojéw alkoholowych. Poza tymi powodami warto ustanowié, takze ze
wzgledu na udowodniony zwiazek pomigdzy umiarkowanym spozyciem tych napojow i ich korzystnym wplywem
na zdrowie, podzial na dwie kategorie (napojow fermentacyjnych i destylowanych), wewnatrz ktérych Panstwa
Czlonkowskie moga ustali¢ stawke minimalng akcyzy opartg na zawartosci alkoholu i niezalezng od formy, w ktorej

alkohol jest obecny.”

Uzasadnienie

Sektor napojoéw fermentacyjnych, ktérych trendy spozycia sa bardzo podobne zaréwno dla wina, jak i dla piwa oraz
cydru (jablecznika), zastuguje na ochrong zaréwno ze wzgledu na jego charakter rolniczy, zastosowanie spozyweze, jak i
ze wzgledu na korzystne dziatanie dla zdrowia przy umiarkowanym spozyciu. Z drugiej strony, nie ma sensu ustanawia¢
jednolitego modelu, nie zwazajagc na rodzaj napoju czy sposob produkcji, a jednocze$nie ustanawiajac wyjatek dla
jednego tylko rodzaju, mianowicie wina, opierajac si¢ na okolicznoSciach, ktore odnosza si¢ takze do pozostatych
napojéw fermentacyjnych (jablecznika i piwa), w zgodzie z opinig przyjeta 19 grudnia 2005 r.

Wynik glosowania:
Za: 46
Przeciw: 50

Wstrzymato sig: 23

(') WOR: Wspdlna Organizacja Rynku.
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Punkt 7.5.1

Zmienic:
Oprécz tego, co powiedziano w poprzednim ustgpie, nalezy réwniez podkreslié, ze z winem wigze si¢ istotna
dodatkowa dzialalnos¢ producentéw rolnych. Produkcja piwa czy jablecznika na niewielkg skale oraz sposobami
tradycyjnymi jest takze cze¢scia kultury europejskiej. Spora czg$¢ plantatoréw winorosli, niezaleznie od produktu
dostarczanego spéldzielniom czy hurtownikom, produkuje wino na potrzeby swych wiasnych rodzin, ewentualng
nadwyzke przeznaczajgc na sprzedaz ograniczonej liczbie oséb prywatnych zamieszkalych w okolicy. To samo
mozna powiedzie¢ o drobnych producentach jablecznika czy piwa, ktérzy przeznaczaja swoje produkty na wlasne
spozycie lub potrzeby najblizszego otoczenia. W zwiazku z tym, w kazdym zainteresowanym kraju kontrola
podatku akcyzowego musialaby dotyczy¢ setek tysiecy malych producentéw: koszt ten bylby zbyt duzy dla Panstw
Czlonkowskich ze wzgledu na zapewne niewielkie dochody, a przede wszystkim stanowilby on obcigzenie ekono-
miczne dla sektoréw i tak juz dotknigtychege przez konkurencje ze strony rozwijajacych si¢
krajow trzecich. Wydaje si¢ wigc konieczne, by wyia;czyc te napoje ¥ine z nastgpujacej argumentacji, umozliwiajac
stosowanie w ich wypadku zachowujge aktualnie-obowiazajaes specjalnej stawkie ,zero”.

Uzasadnienie

Motywy przedstawione w tym punkcie odnoszg si¢ takze do wyrobu metodami tradycyjnymi innych produktéw, dla
ktorych dyrektywy 92/83/WE oraz 92/84/WE przewiduja mozliwo$¢ zastosowania stawek zredukowanych. Przedsta-
wione argumenty nie wydaja si¢ by¢ wystarczajace do wylaczenia jedynie sektora winiarskiego (co dotyczytoby jedynie
czgsci sektora napojow alkoholowych); wylaczenie takie powinno dotyczy¢ wszystkich podobnych produktéw, co
pozwolitoby uniknaé dyskryminujacych nastepstw dyrektywy 92/84/WE.

Wynik glosowania:
Za: 52
Przeciw: 65

Wstrzymalo si¢: 8

Punkt 7.11

Zmieni¢ w nastgpujacy sposob (nowy tekst jest podkreslony):

,7.11 Bardzo pozadane byloby rzeczywiste uproszczenie systemu opodatkowania produktéw alkoholowych. Nalezy
jednakze mie na uwadze, ze:

— 1) niejednolite stawki podstawowe w Panstwach Czlonkowskich najprawdopodobniej nie beda sprzyjaé
walce z przemytem i naduzyciami;

— 2) jednolita stawka podstawowa oparta na zawarto$ci alkoholu moze:

— prowadzi¢ do nowych naduzy¢ zwigzanych po prostu ze zmiang sposobu wytwarzania produktu i jego
zawartosci alkoholu;

— dyskryminowa¢ producentéw win, ktérzy musieliby réznicowal kazdy rodzaj produkowanego wina
posiadajacy inng zawarto§¢ alkoholu;

— z tego samego powodu znacznie skomplikowaé dzialalno$¢ handlowa oficjalnych skladéw, ktore
musialyby rozrézniaé wszystkie kategorie produktéw, aby uisci¢ podatek podczas wprowadzania ich na
rynek konsumencki.

— 3) proponowany system, ktéry nie rozréznia produktéw fermentowanych od destylowanych, prowadzi do
nizszych wplywéw do budzetu wspdlnotowego, poniewaz zmniejsza on obcigzenia podatkowe, ktorym
podlegaja wyroby alkoholowe;

— z kolei obcigzenia podatkowe na wino znacznie by wzrosly, gdyby zostalo ono objete takim systemem
opodatkowania, a tymczasem sektor ten jest w coraz wigkszym stopniu narazony na konkurencj¢ ze strony
panstw trzecich; nalezy zatem pozostawi¢ wino w odrebnej kategorii objetej zerowa stawka akcyzy.”

Wynik glosowania:
Za: 35
Przeciw: 75

Wstrzymalo sig: 12



