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WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 12 stycznia 2006 r.

w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
[(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)]: Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd
przeciwko Commissioners of Customs & Excise (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 2 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2
oraz art. 5 ust. 1 — Odliczenie podatku naliczonego —
Dzialalnos¢ gospodarcza — Podatnik dzialajgcy w takim
charakterze — Dostawa towaréw — Transakcja bedgca
czgScig laficucha dostaw, w ktérym uczestniczyt podmiot
niewywigzujqcy si¢ lub podmiot postugujgcy si¢ przywla-
szczonym numerem identyfikacji podatkowej VAT — Oszu-
stwo typu ,,.karuzeli podatkowej”)

(2006/C 74/01)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone
przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniami z dnia 28 lipca
2003 r. (w sprawach: C-354/03 i C-355/03) oraz z dnia 27
pazdziernika 2003 r. (w sprawie C-484/03), ktore wplynely do
Trybunatu odpowiednio w dniach: 18 sierpnia i 19 listopada
2003 r. w postepowaniach: Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-
484/03) przeciwko Commissioners of Customs & Excise,
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.
Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca) oraz
U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w dniu 12
stycznia 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

Transakcje, jak te rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktére same nie sg oszustwem w podatku od wartosci
dodanej, stanowig dostawy towarow dokonane przez podatnika
dziatajgcego w takim charakterze oraz stanowig dziatalno$¢ gospo-
darczg w rozumieniu art. 2 ust. 1. art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, poniewaz spelniajg
obiektywne kryteria, na ktdrych opierajg sig te pojecia, niezaleznie od
zamiaru innego niz dany podatnik podmiotu uczestniczgcego w tym
samym taricuchu dostaw lub od ewentualnego oszukariczego charak-
teru, o ktorym podatnik ten nie wiedziat lub nie mdgt wiedzie¢, innej
transakcji wchodzgcej w sktad owego taricucha dostaw, wezesniejszej
lub pézniejszej w stosunku do tej, ktérej dokonat ten podatnik. Prawo
podatnika, dokonujgcego takich transakgji, do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej nie moze by¢ réwniez ucierpie¢ wskutek
tego, ze w faricuchu dostaw, ktdrego czgsé stanowig owe transakgje, o
czym podatnik ten nie wie lub nie moze wiedzie¢, inna transakcja,
wezesniejsza lub pézniejsza w stosunku do tej, ktdra zostata dokonana
przez niego, stanowi oszustwo w podatku od wartosci dodanej.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003
Dz.U. C 351z 7.2.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.

w sprawie C-547/03 P Asian Institute of Technology (AIT)
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwolanie — Program Asia-Invest — Wezwanie do

skladania propozycji — Umowa — Artykut 111 regulaminu

Sqdu — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Brak interesu praw-

nego — Artykul 64 regulaminu Sgdu — Srodki organizacji

postgpowania — Zgdanie przedstawienia dokumentéw —

Wezwanie stron do zlozenia oSwiadczeri pisemnych dotyczg-
cych niektdrych aspektéw sporu)

(2006/C 74/02)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-547/03 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2003 r., wniesione
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przez Asian Institute of Technology (AIT), z siedzibg
w Pathumthani (Tajlandia), (przedstawiciel: H. Teissier du Cross,
avocat), w ktorej druga strona jest Komisja Wspdlnot Europej-
skich, (pelnomocnicy: P.-J. Kuijper i B. Schofer), Trybunal
(druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.
Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis (sprawo-
zdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz:
K. Sztranc, wydal w dniu 19 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Asian Institute of Technology (AIT) zostaje obcigzony kosztami
postepowania

(") Dz.U. C 41z 21.02.2004

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie Stichting Regionaal

Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Frie-

sland (Horizon College) przeciwko Saatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-434/05)
(2006/C 74/03)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) z dnia 2 grudnia 2005 r. w
sprawie Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland  (Horizon College) przeciwko
Saatssecretaris van Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy art. 13 czg$¢ A ab initio oraz lit. i) szostej dyrektywy ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie udzielania
lekcji powinno réwniez obejmowaé oddelegowanie nauczy-
ciela, za wynagrodzeniem, do instytucji edukacyjnej, w
ktérej udzielalby on tymczasowo lekeji pod jej nadzorem?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie, pojecie ,ustug SciSle z taka dzialalnoscig
zwigzanych”, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obej-
muje ono ustuge opisang w pierwszym pytaniu?

3) Czy okoliczno$¢, ze podmiotem oddelegowujacym nauczy-
ciela jest takze instytucja edukacyjna moze mie¢ wplyw na
odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie Investrand B.V. prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-435/05)
(2006/C 74/04)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy), z dnia 2 grudnia 2005 r. w
sprawie Investrand B.V. przeciwko Staatssecretaris van
Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy w zwigzku z ustanowionym w art. 17 ust. 2 szdstej dyrek-
tywy (') prawem do odliczenia mozna przyja¢ istnienie bezpo-
Sredniego 1 $cistego zwiazku miedzy dostarczonymi podatni-
kowi ustugami a przyszlymi, podlegajacymi opodatkowaniu
transakcjami, jezeli podatnik nabyl te ustugi w zwigzku z
dochodzeniem wierzytelno$ci wchodzacej w sklad jego przed-
sigbiorstwa, powstalej jednakze w okresie, w ktérym nie byt on
jeszcze podatnikiem podatku VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).



