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3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1: Czy art.
15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19
czerwca 2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zarbwno przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej do
wywozu, jak i przy obliczaniu $redniej straty na tong cukru
nalezy uwzgledni¢ kazdy wywoz, nawet jezeli dla czesci
przypadkéw wywozu w danym roku gospodarczym nie
zostaly przyznane refundacje wywozowe?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1, 2 lub 3:
Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 (*) z dnia
14 pazdziernika 2004 r. ustalajace wysokos§¢ oplat produk-
cyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2003/04 jest
niewazne?

1

() Dz.U. L 178, str. 1.
() Dz.U. L 50, str. 40.
() Dz.U. L 160, str. 33.
() Dz.U. L 316, str. 64.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 18 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-60/03

Regione Sicialiana przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich wniesione przez Regione Siciliana w dniu 11
stycznia 2006 r.

(Sprawa C-15/06 P)
(2006/C 74/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwotlanie Regione Sicialiana,
reprezentowanego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, i G. Aiello, avvocato dello Stato, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 18
pazdziernika 2005 r. w sprawie T-60/03 Regione Sicialiana
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 grudnia
2002 r. C(2002) 4905 dotyczacej anulowania pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na inwes-
tycje infrastrukturalng w wysokosci co najmniej 15
milionéw ECU we Wloszech (region: Sycylia) i nakazu
zwrotu zaliczki wyplaconej juz przez Komisj¢ oraz zwol-
nienia salda koficowego;

2. wynikajace z powyzszego rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok jest
dotkniety nastepujacymi wadami:

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 18 ust. 1 i 32 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1787/84 (') z dnia 19 czerwca
1984 r. o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego zmie-
nionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3641/85 () z dnia
20 grudnia 1985 r.;

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 4253/88 (*) Rady z dnia 19 grudnia 1988 r. ustana-
wiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 () w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych
funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instru-
mentami finansowymi zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 (°) z dnia 20 lipca 1984 r,;

wadliwe uzasadnienie w odniesieniu do rozstrzygajacej kwestii
sporu.

1) Nieobowigzujace.

() N

(*) Nieobowigzujace.
(*) Nieobowiazujace.
(*) Nieobowigzujace.
() Dz.U.L 193, str. 20.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem cour d’appel de Nancy z dnia 9
stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL przeciwko Céline

(Sprawa C-17/06)
(2006/C 74/12)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem cour d’appel
de Nancy, z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL
przeciwko Céline SA

Cour d'appel de Nancy zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:



