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W odniesieniu do uiszczenia platnosci przez panstwo greckie
z tytulu zobowiazan OA skarzgca nie zaprzecza, ze mialo to
miejsce, lecz uwaza, ze nie stanowi to pomocy pafistwa i w tym
wzgledzie wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE.
W szczeg6lnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja wyrazita zgode
na dalsze wyplacanie pomocy, ktorej czg$¢ stanowig wspom-
niane platnosci ze strony panstwa greckiego, natomiast
w zaskarzonej decyzji Komisja zaprzecza temu, przyjmujac
bledng ocen¢ prawng. W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
platnosci dokonanych przed zmiang niektérych poreczen oraz
w odniesieniu do uznania niektérych platnosci za pomoc
panstwa. W odniesieniu do tej czesci decyzji skarzaca wskazuje
ponadto na naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych,
w szczeg6lnosci obowigzku uzasadnienia.

W odniesieniu do zawartego w zaskarzonej decyzji stwier-
dzenia o ,ciagglej tolerancji” wykazywanej przez panstwo
greckie wobec OA skarzgca wskazuje na naruszenie przepiséw
prawa wspélnotowego w zakresie pojecia pomocy panstwa,
poniewaz Komisja nie zbadala dzialan podejmowanych przez
Grecje w $wietle kryterium ,prywatnego wierzyciela” oraz nie
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu.
Skarzaca dodaje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do metody obliczania oraz wielkosci rzekomo
uzyskanej korzysci, jak réwniez, ze uzasadnienie bylo niewys-
tarczajace.

Wreszcie skarzgca wskazuje na naruszenie ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego, a przede wszystkim prawa do bycia
wysluchanym, ktére zostalo naruszone, zdaniem skarzacej,
wskutek odmowy ze strony Komisji udzielenia Republice Grec-
kiej, a poprzez to i samej skarzacej jako stronie bezposrednio
zainteresowanej, dostepu do ustalen dokonanych przez firme
audytorskg wyznaczona przez Komisje. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze zostala naruszona zasada ,non bis in idem”,
poniewaz w zaskarzonej decyzji ustalono na podstawie wspol-
notowej stopy procentowej odsetki od kwot pomocy podlegaja-
cych zwrdceniu, choé w kwotach tych ujete juz zostaly
grzywny, odsetki oraz oplaty dodatkowe na podstawie prze-
pisow krajowych.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2005 r.- Ajinomoto
przeciwko OHIM

(Sprawa T-436/05)
(2006/C 74/43)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ajinomoto Co., Inc. (Tokio, Japonia) [Przedstawi-
ciele: G. Wiirtenberger i R. Kunze, lawyers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kaminomoto Co. Ltd. (Hyogo-Ken, Japonia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie R 1143/
2004-1

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LAJINOMOTO” dla towaréw z klas 1, 5, 29, 30 i 31 —
zgloszenie nr 1 307 024

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Kaminomoto Co. Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,KAMINOMOTO” dla towaréw z klasy
3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej Izba
Odwolawcza uznala, ze wnoszacy sprzeciw byl zobowigzany
do wykazania istnienia wcze$niejszego prawa wylacznie w
momencie wniesienia sprzeciwu. Zdaniem skarzacej dowdd
istnienia wcze$niejszego prawa nalezy przedstawi¢ w dacie
wydania decyzji Wydziatu Sprzeciwéw lub w dacie wygasniecia
terminu  wyznaczonego do przestawienia dodatkowych
dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Royal
Bank of Scotland przeciwko OHIM

(Sprawa T-439/05)
(2006/C 74/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Royal Bank of Scotland Group plc
(Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciel: ]. Hull, Soli-
citor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez:
Lombard Risk Systems Limited i Lombard Risk Consultants
Limited (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (OHIM) z dnia 21 lipca 2005 r. (sprawa R 370/2004-
4) wydanej w zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprze-
ciwu nr B 370959, doreczonej 13 pazdziernika 2005 r.
oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,LOMBARD DIRECT” dla ustug nalezacych do klas 35, 36 i 42
— zgloszenie nr 1 523 992

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprze-
ciwie: Lombard Risk Systems Limited i Lombard Risk Consul-
tants Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Wspol-
notowe i krajowe znaki towarowe ,LOMBARD RISK” i ,LOM-
BARD RISK GROUP OF COMPANIES” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 36 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgsci sposrdd zakwestionowanych ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 polegajace na zastosowaniu przez Izbe
Odwolawcza nieprawidlowego testu prawnego przy dokony-
waniu oceny wystepowania prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad co do bedacych w konflikcie znakéw, jako ze
[zba Odwolawcza uznala, Ze mozna sobie wyobrazi¢, iz
odbiorca si¢ pomyli i Ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
wprowadzenia w blad. Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza
odwroécita tym samym cigzar dowodu domagajac sig, by to
skarzgca wykazala, iz nie wystepuje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Nadto Izba Odwolawcza nie uzasadnita
odpowiednio swojej decyzji sprzecznie z art. 73 wymienionego
wyzej rozporzadzenia

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2005 r. — Biofarma
przeciwko OHIM

(Sprawa T-442/05)
(2006/C 74/45)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Biofarma (Neuilly-sur-Seine, Francja) [Przedstawi-
ciele: Victor Gil Vega i Antonia Ruiz Lopez, abogados]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anca Health Care Limited

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 26 wrze$nia 2005 r. i orzeczenie, ze w
odniesieniu do znakéw towarowych CAFON i DAFLON,
ktére oznaczajg podobne towary, faktycznie istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w bad,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, z uwzglednie-
niem kosztéw adwokackich poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Surtech Internacional Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CAFON” dla towaréw z klasy 5 (preparaty i substancje farma-
ceutyczne)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,DAFLON” (rejestracje wywolujace skutki w
Hiszpanii, Portugalii, Beneluksie, Austrii, Francji i we Wloszech)
dla towaréw z klasy 5 (preparaty i substancje farmaceutyczne)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.



