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Kolejny zarzut dotyczy rzekomego niewystarczajacego uzasad-
nienia zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym analizy
skutkéw  $rodkow, ktérych podjecie  zarzucila Komisja.
W ramach tego zarzutu skarzace zarzucaja ponadto Komisji
popehienie bledéw faktycznych, dokonanie blednej oceny
faktéw oraz przyjecie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
decyzji.

Na poparcie ewentualnego zadania majacego na celu obnizenie
kwoty grzywny nalozonej przez Komisj¢ skarzace podnoszg
zarzut oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/
2003 oraz wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (') w zastosowaniu tych przepiséw przez Komisje.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali, Dz.U. C 9
z 14.1.1998, str .3.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2005 r. — Bang &
Olufsen przeciwko OHIM

(Sprawa T-460/05)
(2006/C 74/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bang & Olufsen AS (Struer, Dania) [Przedsta-
wiciel: adwokat K. Wallberg]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 pazdziernika
2005 r. w sprawie R0497/2005-1

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie pionowego, wygladajacego jak oldowek
glosnika na niskim podescie dla towarow z klas 9 i 20 —
zgloszenie nr 3 354 371

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia dla wszystkich wniosko-
wanych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Znak towarowy posiada charakter samo-
istnie odrézniajacy dla wszystkich towaréw zawartych w
zgloszeniu na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, a jesli tak nie jest, to uzyskal on charakter
odrézniajacy w nastgpstwie uzywania, zgodnie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM

(Sprawa T-461/05)
(2006/C 74/50)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal S.A. (Paryz, Francja) [Przedstawiciel:
adwokat X. Buffet Delmas d’Autane]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wydanej w
sprawie odwolania R 806/2002-4 od decyzji wydanej w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 214694
(zgloszenie ~ wspdlnotowego — znaku  towarowego nr
1011 014);

— obciazenie OHIM wszelkimi kosztami postepowania ponie-
sionymi w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci zas kosztami
postepowania w sprawie skargi i odwolania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FLEXI TOUCH” dla towaréw zaliczanych do klasy 3

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Revlon (Suisse) S.A.



