
Kolejny zarzut dotyczy rzekomego niewystarczającego uzasad-
nienia zaskarżonej decyzji w zakresie dotyczącym analizy
skutków środków, których podjęcie zarzuciła Komisja.
W ramach tego zarzutu skarżące zarzucają ponadto Komisji
popełnienie błędów faktycznych, dokonanie błędnej oceny
faktów oraz przyjęcie wewnętrznie sprzecznego uzasadnienia
decyzji.

Na poparcie ewentualnego żądania mającego na celu obniżenie
kwoty grzywny nałożonej przez Komisję skarżące podnoszą
zarzut oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/
2003 oraz wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (1) w zastosowaniu tych przepisów przez Komisję.

(1) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali, Dz.U. C 9
z 14.1.1998, str .3.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2005 r. — Bang &
Olufsen przeciwko OHIM

(Sprawa T-460/05)

(2006/C 74/49)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Bang & Olufsen AS (Struer, Dania) [Przedsta-
wiciel: adwokat K. Wallberg]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 października
2005 r. w sprawie R0497/2005-1

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Trójwymiarowy znak
towarowy w kształcie pionowego, wyglądającego jak ołówek
głośnika na niskim podeście dla towarów z klas 9 i 20 —
zgłoszenie nr 3 354 371

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia dla wszystkich wniosko-
wanych towarów

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Znak towarowy posiada charakter samo-
istnie odróżniający dla wszystkich towarów zawartych w
zgłoszeniu na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, a jeśli tak nie jest, to uzyskał on charakter
odróżniający w następstwie używania, zgodnie z art. 7 ust. 3
rozporządzenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — L'Oréal
przeciwko OHIM

(Sprawa T-461/05)

(2006/C 74/50)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: L'Oréal S.A. (Paryż, Francja) [Przedstawiciel:
adwokat X. Buffet Delmas d'Autane]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren, Szwajcaria)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoła-
wczej OHIM z dnia 17 października 2005 r. wydanej w
sprawie odwołania R 806/2002-4 od decyzji wydanej w
postępowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 214 694
(zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr
1 011 014);

— obciążenie OHIM wszelkimi kosztami postępowania ponie-
sionymi w niniejszej sprawie, w szczególności zaś kosztami
postępowania w sprawie skargi i odwołania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„FLEXI TOUCH” dla towarów zaliczanych do klasy 3

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprze-
ciwie: Revlon (Suisse) S.A.

25.3.2006C 74/26 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


