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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,FLEX” dla towaréw zaliczanych do klas 3 i 34

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i art. 43 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz dowody przedstawione przez
Revlon (Suisse) S.A. nie moga by¢ uznane za wykazujace
rzeczywiste uzywanie we wilasciwym okresie stownego znaku
towarowego ,FLEX” ani na terenie Zjednoczonego Krélestwa
ani we Francji

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z uwagi na
to, ze bedace w konflikcie znaki towarowe nie wykazujg
podobienistwa i w zwiazku z tym nie wystepuje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — Toyoda
Koki Kabushiki Kaisha przeciwko OHIM

(Sprawa T-462/05)
(2006/C 74/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha (Aichi-Ken,
Japonia) [Przedstawiciel: adwokat J. F. Wachinger]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w sprawie
1157/2004-1 i uwzglednienie wniosku o rejestracje
stownego znaku towarowego ,IFS” objetego zgloszeniem nr
003157492 dla towaréw oznaczanych jako ,systemy kiero-
wania i wspomagane uklady kierownicze zaréwno dla
pojazdow, jak i ich czesci, z wylaczeniem niezaleznego
przedniego zawieszenia” zaliczanych do klasy 12 w rozu-
mieniu porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji
znakow,

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w
sprawie 1157/2004-1 i przekazanie sprawy Izbie Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LES” dla towaréw zaliczanych do klasy 12 — zgloszenie nr
3157 492

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do
wszystkich oznaczonych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 miedzy innymi z powodu niewlasciwego
zdefiniowania wlaSciwego kregu odbiorcéw i niestusznym
uznaniu, ze zgloszony znak ma charakter opisowy

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2006 — Rzeczpo-
spolita Polska/Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-4/06)
(2006/C 74/52)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: Jarostaw
Pietras, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci artykulu 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005
r. ustalajgcego kwoty oplat produkcyjnych oraz wspét-
czynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospo-
darczy 2004/2005 (Dz. Urz. UE L 271 z 15.10.2005,
str.12);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



