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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,FLEX” dla towaréw zaliczanych do klas 3 i 34

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i art. 43 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz dowody przedstawione przez
Revlon (Suisse) S.A. nie moga by¢ uznane za wykazujace
rzeczywiste uzywanie we wilasciwym okresie stownego znaku
towarowego ,FLEX” ani na terenie Zjednoczonego Krélestwa
ani we Francji

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z uwagi na
to, ze bedace w konflikcie znaki towarowe nie wykazujg
podobienistwa i w zwiazku z tym nie wystepuje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — Toyoda
Koki Kabushiki Kaisha przeciwko OHIM

(Sprawa T-462/05)
(2006/C 74/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha (Aichi-Ken,
Japonia) [Przedstawiciel: adwokat J. F. Wachinger]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w sprawie
1157/2004-1 i uwzglednienie wniosku o rejestracje
stownego znaku towarowego ,IFS” objetego zgloszeniem nr
003157492 dla towaréw oznaczanych jako ,systemy kiero-
wania i wspomagane uklady kierownicze zaréwno dla
pojazdow, jak i ich czesci, z wylaczeniem niezaleznego
przedniego zawieszenia” zaliczanych do klasy 12 w rozu-
mieniu porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji
znakow,

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w
sprawie 1157/2004-1 i przekazanie sprawy Izbie Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LES” dla towaréw zaliczanych do klasy 12 — zgloszenie nr
3157 492

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do
wszystkich oznaczonych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 miedzy innymi z powodu niewlasciwego
zdefiniowania wlaSciwego kregu odbiorcéw i niestusznym
uznaniu, ze zgloszony znak ma charakter opisowy

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2006 — Rzeczpo-
spolita Polska/Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-4/06)
(2006/C 74/52)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: Jarostaw
Pietras, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci artykulu 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005
r. ustalajgcego kwoty oplat produkcyjnych oraz wspét-
czynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospo-
darczy 2004/2005 (Dz. Urz. UE L 271 z 15.10.2005,
str.12);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci artykulu 2
rozporzadzenia nr 1686/2005, ktdére ustala kwoty oplat
produkcyjnych oraz wspélczynnik dodatkowej oplaty w
sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 w celu pokrycia
nieuregulowanego salda calkowitej straty, zgodnie z art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 ('). Zaskarzony
artykul rozporzadzenia przewiduje zréznicowanie wspétczyn-
nika oplaty dodatkowej pomiedzy Pafstwami tworzacymi
Wspdlnote przed 1.05.2004 oraz ,nowymi” Panstwami Czlon-
kowskimi.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— braku kompetencji Komisji Europejskiej i naruszenia art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001, ktére, zdaniem
skarzgcej, upowaznia Komisje Europejska do ustalenia
wylacznie jednego wspélezynnika, o jednakowej wysokosci
dla calej Wspélnoty, co potwierdzaja, w opinii skarzacej,
jednoznaczne i zgodne w tej mierze rézne wersje jezykowe
przepiséw rozporzadzenia. Dodatkowo skarzaca utrzymuje,
ze zasady wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
nie tylko nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla odstep-
stwa od jezykowej wykladni przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001, ale dodatkowo wykluczaja takie
odstepstwo;

— naruszenia zasady natychmiastowego i pelnego przejecia
dorobku wspdlnotowego przez nowe Panstwa Czlonkow-
skie; wedlug skarzacej zréznicowany wspolczynnik oplaty
dodatkowej stanowi w rzeczywisto$ci Srodek przejsciowy,
ktory nie ma podstaw w Akcie Przystapienia i aktach wyda-
nych na jego podstawie. Skarzaca przywoluje w tym
zakresie artykul 2 Aktu Przystapienia, ktory stanowi
podstawe do przejecia przez Rzeczpospolita Polskg pelni
praw i obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa, co,
zdaniem skarzacej, wiaze si¢ réwniez z przejeciem prawa
do korzystania z nadplat i obowiazku pokrywania strat na
rynku cukru, powstalych w poprzednich latach gospodar-
czych;

— naruszenia zasady niedyskryminacji; skarzaca zarzuca
Komisji, ze jedynym kryterium dla zréznicowania wspot-
czynnika w zaskarzonym rozporzadzeniu jest data przy-
stapienia Panstw Czlonkowskich do Unii Europejskiej. W
opinii skarzacej, konsekwencje przystapienia zostaly
wyczerpujgco uregulowane w Akcie Przystapienia i aktach
wydanych na jego podstawie i data rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej nie moze stanowi¢ obiektywnego kryterium, ktére
mogloby usprawiedliwia¢ wprowadzone zréznicowanie;

— naruszenia zasady solidarnosci; wedlug skarzgcej, zréznico-
wanie wspoélczynnika w odniesieniu do poszczegélnych
Pafistw Czlonkowskich oznacza arbitralne, nieproporcjo-
nalne i niesolidarne roztozenie kosztéw finansowania rynku
cukru;

— niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego Srodka w
zwigzku z brakiem wskazania przez Komisje Europejska

okolicznosci, ktére uzasadnialyby zréznicowanie wspol-
czynnika, ani tez celéw, jakim miatoby stuzy¢ takie zrézni-
cowanie;

— naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, poprzez
przyjecie rozporzadzenia (WE) nr 1686/2005 w sposob
sprzeczny z przepisami art. 3 regulaminu proceduralnego
Komitetu Zarzadzajacego do Spraw Cukru i art. 3 rozporzg-
dzenia Rady EWG nr 1w sprawie okreslenia systemu jezy-
kowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (3), jako ze
Komisja Europejska nie przedstawila, wedlug twierdzen
skarzgcej, w toku procedury ,komitologicznej” polskiej
wersji jezykowej projektu zaskarzonego $rodka. Skarzaca
twierdzi, ze uchybienie to ma charakter szczegdlnie razacy,
poniewaz dotyczy projektu aktu prawnego oraz stanowi
wyraz stalej praktyki Komisji Europejskiej w ramach Komi-
tetu Zarzadzajacego do Spraw Cukru.

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru; Dz.
Urz. WE L 178 z 30.06.2001, str. 1

() Dz.Urz. WEP 17 z 6.10.1958, str.385, ze zmianami

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2006 r. — Krélestwo
Danii przeciwko Komisji

(Sprawa T-5/06)
(2006/C 74/53)

Jezyk postepowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Danii (Kopenhaga, Dania) [przedsta-
wiciel: Jergen Molde]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/717/WE z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. zmieniajacej w celu dostoso-
wania do postgpu technicznego Zalacznik do dyrektywy
2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia  stosowania niektérych  niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (') w
zakresie dotyczacym pkt 1 i 2 zalgcznika odnoszacych sig
do deka-BDE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



