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Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 78/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W pi$mie z dnia 8 lutego 2006 r. zamieszczonym w jezyku oryginatu na stronach nastepujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomila Luksemburg o swojej decyzji wszczgcia postepowania wyjasniaja-
cego okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczgcego wyzej wymienionych Srodkow.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat Srodkéw, wzgledem ktérych Komisja wszczela

postepowanie wyjasniajace, w ciagu miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma, kierujac je na nastepujacy adres Dyrekgji ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konku-

rencji lub na podany numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate State Aid II

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 95 80

Uwagi te zostang przekazane Luksemburgowi. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

OPIS SRODKA

Zgodnie z ustawg z dnia 31 lipca 1929 r. mechanizm zwol-
nienia spélek holdingowych ,1929” jest instrumentem
fiskalnym wspomagajacym podzial zyskéw uzyskanych przez
spotki dzialajace w ramach grupy miedzynarodowej oraz
pozwalajacym na unikniecie dalszego opodatkowania takich
zyskow, gdy przekazywane sa one udzialowcom przedsigbior-
stwa. W 1937 r. w zwigzku ze zmianami ustawy z 1929 r.
Luksemburg wprowadzil dodatkowy status w zakresie zwol-
nienia spolek holdingowych ,Billionaire” utworzonych =z
wkladu poczatkowego oplaconego kapitalu w wysokosci co
najmniej miliarda frankéw luksemburskich w udziatach uczest-
niczacych przedsigbiorstw.

Zwolnione spétki holdingowe ,1929” nie podlegaja podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych, ani komunalnemu podat-
kowi od dzialalnoici gospodarczej nakladanym na wszelkie
dywidendy, zyski, tantiemy i wyplacone odsetki (wplywy),
podatkowi od nieruchomosci i kapitalu wlasnego, ktérego
wysoko$¢ uzalezniona jest od wartosci aktywéw oraz wszelkim
podatkom potrgcanym u zrédta od dywidend, tantiem oraz
wyplaconych odsetek (wyplaty). Zwolnione spétki holdingowe
,1929” podlegaja podatkowi kapitalowemu oraz rocznym
oplatom  subskrypcyjnym, a takie pewnym podatkom
potracanym u zrédla nakladanym na oplaty platne zarzadowi i
bieglym rewidentom. Zwolnione spoétki holdingowe ,Billio-
naire” mogg zdecydowac si¢ na uiszczanie specjalnego podatku
dochodowego od odsetek, dywidend i uiszczonych oplat
zamiast rocznej oplaty subskrypcyjnej, jezeli opcja taka jest dla
nich wygodniejsza.

System zwolnienia spolek holdingowych ,1929” stanowi,
wedlug kodeksu postgpowania w  zakresie opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej z 1998 r., Srodek majacy szkodliwy
wplyw. Rada Ecofin z dnia 3 czerwca 2003 r. zalecila, by

szkodliwe skutki okreslonych $rodkéw fiskalnych, lacznie z
systemem zwolnienia spétek holdingowych ,1929”, ustaly do
konica 2010 r. W celu zastosowania si¢ do powyzszych zalecen
w dniu 19 kwietnia 2005 r. Luksemburg uchwalil nowa
ustawe, na podstawie ktorej statusu zwolnionej spétki holdin-
gowej ,1929” nie przyznaje si¢ spétkom holdingowym uzys-
kujacym ponad 5 procent catkowitych dochodéw z dywidendy
od przedsigbiorstw wyplacajacych dywidendy, nie podle-
gajacym  podatkowi dochodowemu poréwnywalnemu z
luksemburskim podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

OCENA SRODKA

System zwolnienia spdlek holdingowych ,1929” speknia
wszystkie warunki konieczne dla uznania go za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. System
nadaje zwolnionym spétkom holdingowym ,1929” szereg
korzysci gospodarczych, zarezerwowanych wylacznie dla tego
rodzaju podmiotéw gospodarczych w Luksemburgu, polegaja-
cych na zwolnieniu z podatku dochodowego od oséb praw-
nych, podatku potragcanego u zrédla, podatku od kapitatu
wlasnego i nieruchomosci. Powyzsze korzysci przekladaja sie
na redukcje zobowigzan z tytulu opodatkowania na rzecz
luksemburskiego skarbu, z korzyscig dla spétek holdingowych i
ugrupowan gospodarczych, do ktérych one naleza.

Istnienie powyzszych korzySci oznacza zaangazowanie
srodkéw z zasobdéw panstwowych réwnowaznych z docho-
dami podatkowymi na rzecz luksemburskiego skarbu, z
ktérych zrezygnowano. System jest wybiorczy, gdyz korzystal
z niego moga jedynie spotki holdingowe zajmujace sig
okreslong dzialalnoscia handlowa, facznie z funkcjami finanso-
wania, zarzadzania, przyznawania licencji i skarbowymi.
System ogranicza si¢ rowniez do dzialalnosci wewnatrzgru-
powej, gdyz beneficjenci, by méc korzystal z systemu, musza
prowadzi¢ dzialalno$¢ w obrebie struktury grupowej, a zatem
nie jest on w skuteczny sposéb dostepny dla wszystkich przed-
siebiorstw.
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Zakloca on konkurencje oraz wplywa na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, gdyz typowa dzialalnos¢ finansowa
i zarzadzanie prowadzone przez zwolnione spétki holdingowe
,1929” ma zazwyczaj miejsce na rynkach miedzynarodowych
o intensywnej konkurencji. Konkurencja ulega zakléceniu, gdyz
zwolnione sp6tki holdingowe ,1929” s3 uprzywilejowane w
stosunku do niezaleznych dostawcow ustug i posrednikéw
finansowych, facznie z bankami mi¢dzynarodowymi i firmami
zajmujgcymi sie doradztwem. Ma takze miejsce wplyw na
handel, poniewaz korzysci, jakie odnosza zwolnione spéfki
holdingowe ,1929” dostgpne sa jedynie w wypadku pewnych
rodzajow ustug w Luksemburgu.

Zadne z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 nie ma
zastosowania, gdyz S$rodek stanowi pomoc operacyjng
niezwigzang z realizacjg konkretnych projektéw oraz jedynie
obniza biezace wydatki beneficjenta, nie przyczyniajac si¢ do
osiggniecia zadnego celu wspélnotowego.

Pomoc stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b)
ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999. Uwzgledniajac
nows ustawe zmieniajgcg ustawodawstwo w zakresie zwol-
nienia spélek holdingowych ,1929”, nowe zmiany nie
wplywaja na charakter pomocy, ani korzysci dostarczane przez
system, podczas gdy ograniczaja liczbe beneficjentéw do tych,
ktérzy nie korzystaja z pewnych dywidend, podlegajacych
obnizonemu opodatkowaniu poza granicami Luksemburga.

TEKST PISMA

,1. Par la présente, la Commission a I'honneur d’informer le
Luxembourg qu'aprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités et suite aux mesures utiles
proposées par lettre SG(2005) D/205866 du 21 octobre
2005, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a larticle
88, paragraphe 2, du traité CE.

2. En 1997, le Conseil ECOFIN avait adopté un Code de
conduite sur la fiscalité des entreprises en vue de lutter
contre la concurrence fiscale dommageable ('). Suite aux
engagements pris dans le cadre de ce code, la Commission
a publié en 1998 une communication sur I'application des
régles relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant de la
fiscalité directe des entreprises (), ou elle soulignait sa
détermination a appliquer rigoureusement ces regles et a
respecter le principe d’égalité de traitement. La présente
procédure s'inscrit dans le cadre de cette communication.

I. HISTORIQUE

3. Par lettre D/50716 du 12 février 1999, la Commission a
demandé au Luxembourg de lui fournir des informations
préliminaires concernant les “sociétés exonérées d'impots au
titre dune loi de 1929”. Par lettre A[32604 du
26 mars 1999, les autorités luxembourgeoises lui ont
fourni une description du régime des sociétés de participa-
tions financiéres exonérées (sociétés holdings) de 1929
(ci-apres les “holdings 1929 exonérées”), tel que modifié
par la “loi du 29 déembre 1971” et par la “loi du
30 novembre 1978”.

() JO C 2 du 6.1.1998, p. 1.
() JO C 384 du 10.12.1998, p. 3.

4. Par lettre D[53671 du 5 juillet 2000, la Commission a
demandé des renseignements complémentaires au Luxem-
bourg concernant les holdings 1929 exonérées, notam-
ment des informations concernant la  “loi du
17 décembre 1938, régissant le régime dit des holdings milliar-
daires” (ci-aprés dénommées les “holdings milliardaires
exonérées”). Par lettre A/36150 du 20 juillet 2000, les
autorités luxembourgeoises ont fourni les informations
complémentaires demandées.

5. Par lettre D[51279 du 26 mars 2001, la Commission a
demandé des informations complémentaires, notamment
le texte des lois établissant les régimes fiscaux en faveur
des holdings 1929 exonérées et des holdings milliardaires.
Par lettre A[33928 du 11 mai 2001, les autorités luxem-
bourgeoises ont fourni les informations demandées.

6. Par lettre D/50571 du 11 février 2002, la Commission a
informé le Luxembourg qu’elle considérait a premiere vue
cette mesure comme une aide, et elle a invité les autorités
luxembourgeoises a lui soumettre leurs observations,
conformément a la procédure de coopération relative aux
régimes d’aides existants instaurée par larticle 17, para-
graphe 2, du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil
portant modalités d'application de [larticle 88 (ex-
article 93) du traité CE (). A la suite d’'une réunion tenue
le 19 avril 2002 entre les services de la Commission et les
autorités luxembourgeoises, celles-ci ont, par lettre A/
33288 du 2 mai 2002, fourni les documents demandés.
Le 17 octobre 2002 a eu lieu une seconde réunion entre
lesdites autorités et la Commission.

7. Par lettre A[51743 du 9 mars 2004, la Commission a
demandé au Luxembourg de mettre a jour les informa-
tions relatives au régime en cause en lui communiquant
toutes les dispositions nouvelles, faisant I'objet de proposi-
tions ou déja adoptées, en ce qui concerne le traitement
fiscal des holdings 1929 exonérées, en vue de cloturer
I'examen préliminaire dudit régime conformément a la
procédure prévue a larticle 17, paragraphe 2, du
réglement n° 659/1999 du Conseil. Par lettre du
6 mai 2004, le Luxembourg a communiqué a la Commis-
sion les informations demandées.

8. Le 15 septembre 2004 a eu lieu une troisieme réunion
entre lesdites autorités et la Commission pour examiner le
projet de loi n° 5231 portant certains amendements
proposés a la loi du 31 juillet 1929 sur le régime fiscal
des holdings 1929 exonérées.

9. Par lettre du 4 mai 2005 (D/53536), la Commission a
demandé toute information relative a 'approbation, le 19
avril 2005, du projet de loi n° 5231 afin de compléter
I'évaluation préliminaire au sujet du régime en question.
Par lettres successives du 1¢ juin 2005 (A[34536) et du
23 juin 2005 (A[35047), les autorités luxembourgeoises
ont communiqué a la Commission les informations
demandées.

() JOL 83 du 27.3.1999, p. 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

Par lettre du 11 juillet 2005 (D/55311), la Commission a
informé le Luxembourg de son appréciation préliminaire
au sujet de la nature daide incompatible avec le marché
commun du régime en objet, tel que modifié par
l'approbation par le Parlement le 19 avril 2005 du projet
de loi n° 5231, convertic en la loi du 21 juin 2005,
portant modification de l'article 1¢ de la loi du 31 juillet
1929 sur le régime fiscal des sociétés de participations
financiéres (Holding companies), et a invité les autorités
luxembourgeoises a présenter leur observations lors d’'une
réunion ad hoc avec les représentants de la Commission
convoqué pour le 25 juillet 2005.

Le 25 juillet 2005 a eu lieu une quatrieme réunion entre
lesdites autorités et la Commission pour examiner les
amendements apportés par la loi du 21 juin 2005 et afin
de compléter I'évaluation préliminaire du régime fiscal des
holdings 1929 exonérées.

Par lettre du 28 juillet 2005 (D/55780), la Commission a
informé la Luxembourg de son appréciation préliminaire
portant sur la nature d’aide incompatible avec le marché
commun du régime en tant que modifié¢ par la loi du 21
juin 2005 et a invité le Luxembourg a soumettre ses
commentaires dans le délai d’'un mois a compter de la date
de ladite lettre, conformément a larticle 17, paragraphe 2,
du reglement (CE) n° 659/1999 précité.

Par lettres successives du 5 septembre 2005 (D[56729) et
du 19 septembre 2005 (D/57172), la Commission a solli-
cité les autorités luxembourgeoises a lui soumettre les
commentaires demandés.

Aucun réponse étant parvenue dans le délai prescrit, par
lettre du 21 octobre 2005 (*) la Commission a proposé au
Luxembourg les mesures utiles suivantes conformément a
l'article 88, paragraphe 1, du traité CE:

(a) de refuser le bénéfice du régime luxembourgeois des
sociétés holdings 1929 a tout nouveau demandeur,
dans un délai de 30 jours a compter de la date
d’acceptation des présentes mesures utiles;

(b) de prendre toutes mesures législatives, administratives
et autres nécessaires pour que le régime luxembour-
geois des holdings 1929 exonérées soit supprimé ou
que tout élément d’aide au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE, qui en résulte soit éliminé;

() de lui notifier toute modification qu'elles envisagent
d’apporter, dans le cadre du point a) ci-dessus, au
régime des holdings 1929 exonérées, conformément a
l'article 2 du reglement (CE) n° 659/1999;

c

de faire, dans un délai de 30 jours a compter de la
date d'acceptation des présentes mesures utiles, une

() SG(2005) D[205866.

déclaration publique concernant linclusion dans la
législation fiscale des modifications nécessaires.

15. Les mesures utiles précités précisaient également que les
autorités luxembourgeoises étaient invitées a informer par
écrit la Commission, dans un délai d'un mois a compter
de la réception de la proposition, si le Luxembourg,
conformément a larticle 19, paragraphe 1, du réglement
(CE) n° 659/1999, acceptait sans réserve et sans équi-
voque l'intégralité de ces mesures utiles en mentionnant la
date finale d’abrogation du régime. Dans le cas contraire,
la Commission pourrait procéder, conformément aux
dispositions de l'article 19, paragraphe 2, dudit réglement
a louverture de la procédure prévue a son article 4, para-
graphe 4.

16. Par lettre du 9 décembre 2005 (A[40451), le Luxembourg
a informé la Commission de son refus des mesures utiles
proposées. Compte tenu du refus opposé par le Luxem-
bourg et eu égard aux observations formulées par les
autorités luxembourgeoises dans leur lettre précitée du 9
décembre 2005, la Commission a décidé, par la présente,
d’'ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2,
du traité CE.

II. DESCRIPTION DE LA MESURE

17. Selon les autorités luxembourgeoises, la loi organique du
31 juillet 1929 portant sur le régime fiscal des sociétés de
participations financiéres (Holding companies) a introduit
un instrument fiscal destiné a encourager les distributions
de bénéfices accumulés par les sociétés d'exploitation
faisant parti d'un groupe international de sociétés en
évitant l'imposition multiple de ces bénéfices lorsqu'ils
sont pergus par les holdings bénéficiaires et leurs action-
naires. En 1937, a la suite des modifications apportées a
la Loi du 31 juillet 1929, le Luxembourg a introduit un
statut exonéré accessoire pour les holdings milliardaires
formées par un apport initial de capital social libéré d’au
moins un milliard de francs luxembourgeois. Le Luxem-
bourg a ensuite instauré un régime dexonération des
participations au titre duquel les dividendes, les rede-
vances, les plus-values et les produits d’une liquidation
provenant de la vente d’actions des sociétés dans lesquelles
la holding détient des participations ne sont pas impo-
sables sous réserve du respect de certaines conditions. Le
Luxembourg possede par conséquent aujourd’hui deux
régimes fiscaux des sociétés holding, a savoir, d'une part,
le régime d'exonération des participations qui s'inscrit
dans un cadre normatif de droit commun, ex article 166
de la Loi sur ITmpot des Revenues (LIR) et celui faisant
référence aux directives “meres-filiales” et “intéréts-rede-
vances” (°) et, d’autre part, le régime des holdings 1929
exonérées.

() Directive 90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le

régime fiscal commun applicable aux sociétés méres et filiales d’Etats
membres différents JO L 225 du 20.8.1990, p. 6 telle que modifiée
par la Directive 2003/123/CEE du Conseil du 22 décembre 2003; et
Directive 2003/49/CE du Conseil du 3 juin 2003, concernant un
régime fiscal commun applicable aux paiements d'intéréts et de
redevances effectués entre des sociétés associées d’Etats membres
différents JO L 157 du 26.6.2003, p. 49.
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18. Conformément a loi du 31 juillet 1929 (ci-apres 21. Conformément a la législation de 1929, une holding 1929

19.

20.

—
3
N

dénommée la “législation de 1929”), les holdings 1929
exonérées ne sont soumises a aucune imposition directe
au Luxembourg, notamment limpdt sur les sociétés,
limpot commercial communal (%), les imp6ts fonciers ()
et la taxe sur la valeur nette (°). Les dividendes, les intéréts,
les redevances et les plus-values percus par une
holding 1929 exonérée ne sont donc pas imposables au
Luxembourg. Les paiements de dividendes, de rede-
vances (°) et dintéréts effectués par une holding 1929
exonérée ne sont soumis a aucune retenue a la source (*°).
Enfin, il n'y a aucun prélevement sur les intéréts versés
tant par les holding 1929 exonérées que par d’autres
sociétés a I'étranger (par contre les intéréts percus par des
résidents sont considérés comme des bénéfices impo-

sables).

Il est a relever que les intéréts versés par les sociétés
holding 1929 exonérées (comme par toute autre société
luxembourgeoise) a des personnes physiques, bénéficiaires
effectifs au sens de la directive du Conseil 2003/48/CE en
matiére de fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de
paiement d'intéréts ('), qui sont des résidents d'un Etat
membre de 'Union européenne sont soumis a la retenue a
la source prévue par la directive et il en est de méme pour
ce qui concerne la retenue libératoire de 10 % sur les inté-
réts payés aux personnes physiques résidentes, introduite
au Grand-Duché a partir du 1¢ janvier 2006.

Les holdings 1929 exonérées sont normalement exclues
des conventions bilatérales de prévention de la double
imposition et de la fraude fiscale conclues par le Luxem-
bourg.

Les sociétés résidant au Luxembourg et les établissements stables de

sociétés étrangeres sont soumis a 'impot sur le revenu des collecti-
vités, percu au taux maximum de 22 %, et a I'impot commercial
communal, percu a un taux variable selon la commune, mais dont
la moyenne atteint 7,5 %, et qui frappe le revenu correspondant au
revenu brut diminué des dépenses, sauf les dépenses non déductibles
telles quimpdts directs, versements occultes de dividendes et
tantiemes.

() Taxe municipale pergue sur la valeur des biens immobiliers détenus
par des entreprises.

(®) Le Luxembouif applique aux sociétés résidentes et aux établisse-

ments stables

e sociétés étrangéres une taxe sur la valeur nette de

0,5 % percue sur les actifs nets au 1¢ janvier de chaque année, soit
sur la différence entre les actifs estimés a leur valeur de marché
normale et les dettes vis-a-vis de tiers.

(°) Par ailleurs, le Luxembourg a supprimé d'une fagon générale la
retenue d'impot sur les redevances a compter du 1 janvier 2004
(sauf pour les payements vers I'étranger).

()

)

Les dividendes distribués par une société non exonérée font I'objet
d'une retenue a la source de 20 % du montant brut versé (25 % si
le coat de la retenue est pris en charge par le distributeur), sauf
application de la directive meres-filiales (90/435/CEE) ou lorsqu'il
s'agit de participations qualifiées aux termes de larticle 147 LIR.
Cette retenue a la source peut étre réduite conformément aux
dispositions de conventions. Les intéréts ne font généralement pas
T'objet d'une retenue a la source, a moins qu'ils soient qualifiés de
dividendes occultes. La plupart des redevances versées a des bénéfi-
ciaires non-résidents font I'objet d'une retenue a la source de 10 %
(11,11 % si le cott de la retenue est pris en charge par le distribu-
teur). Le Luxembourg a récemment adopté dans sa législation
fiscale I'exonération prévue par la directive 2003/49/CE du Conseil
du 3 juin 2003 concernant un régime fiscal commun applicable
aux paiements dintéréts et de redevances effectués entre des
sociétés associées d’Etats membres différents (JO L 157 du
26.6.2003, p. 49). Cette retenue a la source peut étre réduite ou
abandonnée conformément aux dispositions de conventions.

JOL 157 du 26.6.2003, p. 1.

22.

23.

24,

(13

)

N

exonérée est soumise a un droit dapport de 1 % sur les
apports en numéraire ou les apports d’actifs ('?). De plus,
les holdings 1929 exonérées sont soumises a une taxe
d’abonnement annuelle de 0,1 % du capital social libéré
et de la valeur des primes d’émission telle que fixée a la
date de cloture de l'exercice financier précédent (**). Une
holding 1929 exonérée peut emprunter des fonds aupres
de ses actionnaires, de banques ou d'autres établissements
de crédit, et elle peut émettre des obligations. Des regles
en matiere de sous-capitalisation sont appliquées si le
financement par l'endettement plutdt que par I'émission
d’actions dépasse certains ratios financiers, en vue d’éviter
le non-paiement de la taxe dabonnement. Enfin, les
tantiémes versés aux membres résidents ou non-résidents
du conseil dadministration, aux dirigeants ou aux
commissaires aux comptes d’une holding 1929 exonérée
font I'objet d’'une retenue a la source de 20 %.

Conditions

Le régime des holdings 1929 exonérées n'est disponible
que pour les sociétés ('*) enregistrées au Luxembourg, et
n'est pas accessible aux entreprises unipersonnelles, aux
coentreprises contractuelles nayant pas la forme de
sociétés, aux établissements stables, succursales ou agences
locales de sociétés étrangeres. Le montant du capital
souscrit d'une holding 1929 exonérée dépend de la forme
de société choisie. En vertu d’'un décret grand-ducal du
29 juillet 1977, une holding 1929 exonérée doit avoir un
capital social intégralement libéré dau  moins
24 000 euros.

Les sociétés établies au Luxembourg peuvent étre enregi-
strées en tant que holding 1929 a condition quelles
n'exercent des activités que dans l'acquisition, la détention
et la mise en valeur de toute forme de participation dans
d’autres sociétés luxembourgeoises ou étrangeres, notam-
ment en accordant des préts, en détenant des brevets et en
accordant des licences de droits d’auteur ou de savoir-faire
aux sociétés dans lesquelles elles détiennent une participa-
tion. Une holding 1929 exonérée ne peut exercer
d’activité industrielle pour son propre compte ou exploiter
un établissement commercial ouvert au public. Si elle
étend ses activités au-dela du champ ainsi défini, elle perd
son statut et est traitée comme une société commerciale
totalement imposable.

Les activités autorisées d’une holding 1929 exonérée
comprennent notamment:

(a) lacquisition, la détention, la gestion et la vente de
participations au capital de toute société a responsabi-
lité limitée luxembourgeoise ou étrangere;

(') Tout apport en numéraire ou en nature a une société luxembour-

geoise fait l'objet d'un droit d’apport de 1 %.

Lorsqu'une holding 1929 exonérée distribue des dividendes qui
dépassent 10 % du capital libéré a la date de la cloture de I'exercice
financier de la distribution, la taxe d’abonnement de l'exercice
suivant est percue sur une base d'imposition estimée a dix fois le
dividende en question.

1l s'agit des sociétés anonymes, des sociétés a responsabilité limitée,
des sociétés en commandite par actions et des sociétés coopéra-
tives.
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(b) lacquisition, la détention, la gestion et la vente
d’obligations, de certificats de dépot et d’obligations
non garanties (debentures) luxembourgeois ou étran-
gers;

(c) Tacquisition, la détention, la gestion et la vente de
participations financiéres dans des sociétés luxem-
bourgeoises et étrangeres;

(d) Toctroi de préts, d'avances ou de garanties, sous
quelque forme que ce soit, aux sociétés dans lesquelles
elle possede une participation directe au capital. Une
participation minimale de 25 % au capital desdites
sociétés est requise pour garantir lesdits préts;

(e) la détention d’or ou de billets de trésorerie liés a I'or;

(f) I'émission d'obligations ou de certificats de dépot
(cotés en Bourse ou émis a titre privé);

(2) lacquisition et la détention de brevets, leur exploita-
tion par l'octroi de licences a ses filiales et la percep-
tion de redevances en rémunération desdites licences
(des licences peuvent également étre proposées a des
tiers, sans qu'il puisse en étre fait le négoce);

(h) la détention de marques et de licences qui sont
complémentaires de la détention d'un brevet et leur
exploitation par la perception de redevances aupres de
ses filiales peuvent également étre exercées, mais
uniquement de maniére accessoire;

(i) la détention de participations dans des sociétés de
personnes, a condition que la holding 1929 exonérée
détienne une part du capital libéré d’au moins
1240 000 euros et que sa responsabilité financiere
soit limitée a son apport.

Le

©«

activités interdites comprennent notamment:

(a) Texercice de toutes activités industrielles ou commer-
ciales, ou la prestation de tous services;

(b) Texploitation d’'un établissement commercial ouvert au
public;

(c) la propriété de biens immeubles autres que ceux
utilisés pour ses propres locaux;

(d) lexercice a titre onéreux dactivités dagence, de
banque ou de gestion pour toute société, sauf s’il sagit
d'une filiale;

(e) I'émission de bons de trésorerie a court ou a moyen
terme;

(f) Toctroi de préts, d'avances ou de garanties, sous
quelque forme que ce soit, a toute entité autre que ses
filiales;

(¢) lacquisition de droits de propriété intellectuelle non
brevetables;

(h) la participation directe aux affaires de ses filiales.
Les holdings 1929 exonérées sont soumises a la surveil-

lance de  l'Administration  luxembourgeoise  de
lenregistrement et des domaines, qui est autorisée a

27.

28.

29.

examiner ses livres, mais uniquement dans la mesure
nécessaire pour vérifier si ses activités respectent les
limites prévues par la législation de 1929.

Holdings milliardaires exonérées

Il existe, a coté des holdings 1929 exonérées, une forme
particuliere de ces sociétés: la holding milliardaire
exonérée, qui peut étre formée soit par apport d’actions
de sociétés étrangeres, soit en portant le capital social
libéré et les réserves a un montant d’au moins 24 millions
d’euros (1 milliard d’anciens LUF). Les holdings milliar-
daires exonérées peuvent opter pour un régime fiscal dans
lequel la taxe d’abonnement est remplacée par un impot
dénommé “impot sur le revenu”. Conformément au décret
grand-ducal de 1937 sur les holdings milliardaires exoné-
rées, cet impOt sur le revenu est pergu sur les intéréts
payés aux titulaires d’obligations et de titres, sur les divi-
dendes versés aux actionnaires et sur les tantiemes payés
aux dirigeants, aux commissaires aux comptes et aux
liquidateurs d’une telle société.

Lorsque le montant total des intéréts payés aux titulaires
d’obligations ou de titres pour I'exercice financier est d’au
moins 2,4 millions d’euros, I'imp6t est calculé selon un
baréme qui inclut 3 % des intéréts payés, 1,8 % des divi-
dendes, tantiémes et rémunérations a concurrence d'un
montant distribué total de 1,2 million d’euros, et 0,1 % du
montant des dividendes, tantiemes et rémunérations qui
dépasse ce seuil. Lorsque le montant total des intéréts
payés aux titulaires d'obligations ou de titres pour
lexercice financier est inférieur a 2,4 millions d’euros,
I'impét est calculé selon un bareme différent qui inclut 3 %
des intéréts payés, 3 % des dividendes, tantiemes et rému-
nérations a concurrence d’'un montant égal a la différence
entre 2,4 millions d’euros et le montant total des intéréts
payés, 1,8 % de la part des dividendes qui dépasse ce seuil,
a concurrence d'un montant de 1,2 million deuros, et
0,1 % du montant des dividendes, tantiémes et rémunéra-
tions résiduels qui dépasse ce seuil. Les holdings milliar-
daires exonérées ne sont donc pas soumises a des régles
en matiere de sous-capitalisation aux fins de la taxe
d’abonnement, et aucune retenue a la source n'est appli-
quée aux tantiémes et aux rémunérations.

Les activités autorisées d’une holding milliardaire exonérée
comprennent notamment:

(a) la fourniture d'une assistance financiére a toute société
sur laquelle elle exerce, directement ou indirectement,
un controle effectif;

(b) la fourniture d’une assistance financiére a toute société
dans laquelle des sociétés qu'elle controle détiennent
une participation d’au moins 25 % et avec laquelle
sont maintenus des liens économiques permanents;

(c) la fourniture d'une assistance financiére aux filiales
effectivement controlées par des sociétés dans
lesquelles elle détient une participation de 25 %.
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Holdings financiéres exonérées

L’exonération a été étendue, sous certaines conditions, aux
“holdings financieres exonérées”, qui constituent une
subdivision des holdings 1929 exonérées financant les
activités des filiales d'un groupe de sociétés ou des sociétés
apparentées. Une société est considérée comme faisant
partie d'un groupe si elle utilise une dénomination
commune qui constitue le symbole d'une dépendance réci-
proque ou si les sociétés du méme groupe détiennent une
participation substantielle (au moins 25 %) dans leur
capital social et maintiennent entre elles des liens écono-
miques permanents.

Comme les holdings milliardaires exonérées, une holding
financiere exonérée peut exercer un plus grand nombre
d’activités qu'une holding 1929 exonérée ordinaire en ce
qui concerne le financement intragroupe. Tandis que les
holdings 1929 exonérées ne peuvent financer que des
sociétés dans lesquelles elles détiennent une participation
directe, les holdings financiéres exonérées peuvent
accorder des préts a toute société membre de leur groupe.
Les activités autorisées d’une holding financiére exonérée
comprennent notamment:

() le financement dautres membres du groupe par
Toctroi de préts a des sociétés dans lesquelles elles ne
détiennent pas de participation directe, en plus des
sociétés dans lesquelles elles détiennent une telle parti-
cipation;

(b) I'émission d’obligations dont le produit est utilisé pour
financer les activités de tout autre membre du groupe;

(c) lescompte de factures en tant que société d’affacturage
au sein du groupe;

(d) la réception de dépodts en numéraire de la part de
sociétés du groupe en vue de fournir des avances a
d'autres sociétés.

Modifications législatives au régime des holdings 1929
exonérées

Le 6 novembre 2003, le gouvernement luxembourgeois a
déposé au Parlement le projet de loi n° 5231 portant
modification de la loi du 31 juillet 1929 relative au
régime des holdings 1929 exonérées. Le Parlement luxem-
bourgeois dans sa session du 19 avril a approuvé le susdit
projet de loi avec certaines modifications. La nouvelle loi
a été adoptée le 21 juin 2005 et publiée dans le Journal
Officiel du Grand-Duché de Luxembourg du 22 juin
2005. La loi du 21 juin 2005 est entrée en vigueur le 1¢
juillet 2005.

Conformément a cette loi, les holdings qui pergoivent au
moins 5 % du total des dividendes distribués au cours de
I'exercice par des sociétés non-résidentes, qui ne sont pas
soumises a un impot sur le revenu comparable a I'impot
luxembourgeois sur le revenu, perdent le statut de
holding 1929 exonérée et deviennent des sociétés
soumises au régime d'imposition ordinaire. Les documents
parlementaires qui accompagnent le projet de loi expli-
quent que pour quun impdt sur le revenu soit considéré

34.

35.

36.

37.

comme comparable a limpot luxembourgeois sur le
revenu, il doit étre per¢u a un taux d’au moins 11 %
(Cest-a-dire 50 % de limpot luxembourgeois sur les
sociétés) et son assiette doit étre similaire a celle appliquée
au Luxembourg.

Comme on observe dans les commentaires annexés a cette
loi, ces modifications ont été adoptées pour mettre le
régime fiscal des holding 1929 en ligne avec celles présen-
tées par les autorités luxembourgeoises le 3 juin 2003 au
Conseil Ecofin dans le cadre de I'évaluation des travaux du
Code de conduite en matiére de fiscalité des entreprises A
ce propos, la nouvelle loi a ainsi introduit un régime
transitoire sauvegardant les avantages existants pour les
sociétés ayant le statut de holding 1929 et milliardaire a
la date de son entrée en vigueur jusquau 1 janvier 2011.

II. APPRECIATION

Régime visé par la présente procédure

La présente procédure concerne le régime des holding
1929 dans sa globalité, c’est-a-dire le régime des holdings
1929 exonérées et les deux variantes que sont le régime
des holdings milliardaires exonérées et le régime des
holding financieres exonérées au titre de la loi du 31
juillet 1929, telle que modifiée derniérement par la loi du
21 juin 2005.

Dans sa lettre du 21 octobre 2005, la Commission a
estimé que le régime des holding 1929 exonérées confé-
rait des avantages fiscaux sélectifs par rapport au régime
normal d’exonération des participations appliqué au
Luxembourg. Dans son courrier du 9 décembre 2005, le
Luxembourg a rejeté cette conclusion en précisant que le
régime des holdings 1929 exonérées constituait un régime
fiscal général applicable aux sociétés ne percevant que des
revenus passifs ayant déja été imposés au moment de leur
production, indépendamment de la taille, du secteur et de
la forme légale des sociétés. Le Luxembourg a également
soutenu que le régime était effectivement ouvert a tous les
opérateurs économiques exercant des activités au Luxem-
bourg, indépendamment de leur lieu d’établissement, qu'il
était justifié par I'économie générale du systéme fiscal
luxembourgeois, qui vise a éviter la double imposition
économique, et que les sociétés totalement imposables ont
acces a dautres formes comparables de prévention de la
double imposition.

La Commission a attentivement examiné le régime des
sociétés holding 1929 exonérées a la lumiere des explica-
tions fournies par les autorités luxembourgeoises. Les
explications n’ont pas permis a la Commission de modifier
son appréciation préalable selon laquelle les avantages
fiscaux accordés par ce régime seraient des aides au sens
de Tarticle 87, paragraphe 1, du traité CE. En particulier,
la Commission considére que la loi de 1929 semble
accorder des avantages fiscaux qui ne se limitent pas a
Iélimination de la double imposition économique des
revenus touchés par des sociétés holding ayants déja subi
Iimpoét. En fait, la Commission estime que le régime
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*)

semble accorder des avantages fiscaux dérogatoires au
droit commun a certaines entreprises situées au Luxem-
bourg. Pour établir si ces avantages constituent une aide
au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE, la
Commission doit vérifier s'ils favorisent certaines entre-
prises ou certaines productions au moyen de ressources
d’Etat et sils faussent ou menacent de fausser la concur-
rence et affectent les échanges entre Etats membres. Eu
égard a l'importance de cette qualification, la Commission
estime utile de préciser d’'une fagon analytique les diffé-
rents avantages que le régime des holdings 1929 exoné-
rées procure.

Existence d’un avantage

En application de la législation fiscale luxembourgeoise,
les sociétés dites opaques relevent de limpot sur les
sociétés et de limpot commercial communal sur
lensemble de leurs revenus et elles sont ainsi soumises
aux impots fonciers et a la taxe sur la valeur nette.
L'exonération dont bénéficient les holdings 1929 au titre
de ces impots normalement applicables semble donc leur
conférer un avantage.

Revenus liés aux participations

Premi¢rement, le régime semble conférer aux
holding 1929 exonérées, aux fins de I'impot sur le revenu
des sociétés et de limpot commercial communal, une
exonération intégrale des dividendes pergus et de la plus-
value réalisée sur la vente des actions qu'elles détiennent
dans les sociétés participées, tandis que le régime normal
prévoit que lesdits dividendes et plus-values font partie de
la base imposable de toute entreprise.

Dans le cadre des revenues liés aux participations impor-
tantes, le régime de droit commun au Luxembourg
sefforce d'éliminer l'imposition en cascade qui aurait
frappé les groupes constituant un conglomérat de sociétés
liées par un méme contrdle 1égal et obéissant a une stra-
tégie économique commune. Cest pour cela que l'article
166 de la Loi de I'Tmpdt sur le Revenu accorde le régime
spécial d’exonération de participations lorsque certaines
conditions d'affiliation sont remplies (*%).

La Commission estime toutefois que dans plusieurs cas,
qui sont répertoriés ci-apres, la portée de l'exemption
accordée aux holding 1929 exonérées semble aller nette-
ment au-dela de 'exonération des participations accordée
pour les dividendes et les plus-values réalisées par les
sociétés holdings non exonérées au Luxembourg. Dans ces
situations, l'exonération semble donc procurer aux
holdings 1929 exonérées un avantage en les soulageant de
charges auxquelles elles seraient normalement exposées
dans l'exercice de leurs activités.

Deuxi¢mement, les intéréts et les redevances percus par
les holdings 1929 exonérées sont exonérés de I'impot sur
les sociétés et de I'impdt commercial communal ordinaire-
ment applicables aux sociétés imposables au Luxembourg.
Cette exonération revét un caractere dérogatoire au regard

Le bénéficiaire doit détenir ou s'engager a détenir pendant une
période ininterrompue d’au moins 12 mois une participation d’au
moins 10 % ou d’un prix d’acquisition d’au moins 1 200 000 euros
dans le capital social de la société participée.

43.

44,

45.

46.

du principe dimposition globale auquel sont soumises
toutes les autres entreprises au Luxembourg. A cet égard
également, les holdings 1929 exonérées bénéficient de
I'imposition réduite des redevances et des intéréts qu'elles
pergoivent, et elles sont soulagées de charges auxquelles
elles seraient normalement exposées dans l'exercice de
leurs activités.

Précomptes sur les revenus distribués

Troisiemement, les dividendes et les redevances versés par
des holdings 1929 exonérées ne semble pas étre soumis a
la retenue a la source au Luxembourg relative aux paie-
ments en faveur de bénéficiaires non-résidents normale-
ment applicable, y compris — en ce qui concerne les
holding milliardaires — la retenue appliquée aux
tantiémes. Méme en considérant que cette exonération de
la retenue a la source favorise directement les bénéficiaires
des revenus, elle n'en a pas moins pour effet de soulager
les holdings 1929 exonérées de charges que supportent
normalement les sociétés distributrices imposables au
Luxembourg. La Commission reléve a ce propos que
lorsque un précompte est appliqué le taux de la retenue a
la source est plus élevé si son cofit est pris en charge par
le distributeur et que ce dernier n'est pas juridiquement
tenu, dans un tel cas, de répercuter l'imposition sur le
bénéficiaire des revenus, ce qui confirme également que
lesdites retenues peuvent constituer des charges suppor-
tées directement par les sociétés distributrices. De plus, les
holdings 1929 exonérées jouiraient d’'un avantage indirect
du fait de lacces plus aisé au capital-risque/capital
d’emprunt en raison du rendement plus élevé dont bénéfi-
cieraient les actionnaires du fait de cette exonération.

Impdts fonciers et taxe sur la valeur nette

Enfin, les holdings 1929 exonérées ne semble pas étre
soumises a la taxe sur la valeur nette ou a la taxe fonciere
applicables aux sociétés imposables au Luxembourg.

Les avantages économiques qui viennent d'étre décrits se
traduisent par une dette fiscale réduite des holdings 1929
exonérées vis-a-vis du Trésor luxembourgeois, et donnent
lieu a des avantages financiers correspondants.

Régime de droit commun pour les revenus dans le cadre de
groupes de sociétés

Les autorités luxembourgeoises contestent les observations
de la Commission selon lesquelles le régime d’exonération
des revenus des holdings 1929 procure des avantages
dérogatoires, et elles soutiennent que les exonérations en
cause visent exclusivement a soulager les holdings 1929
exonérées de 'imposition de revenus ayant déja fait I'objet
d'un impdt sur la production. Le Luxembourg a notam-
ment affirmé que le régime est une forme d’allégement de
la double imposition pour les sociétés percevant des
revenus passifs déja imposés au niveau des sociétés parti-
cipées.
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48.
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exonérées procure des avantages dérogatoires en maticre
d'imposition des sociétés, la Commission estime utile de
comparer le traitement fiscal desdites holdings avec celui
réservé aux sociétés non exonérées. Il convient ensuite de
déterminer si lesdits avantages peuvent se justifier par la
nature ou par l'économie générale du systeme fiscal
luxembourgeois, au regard, en particulier, des allégements
ordinaires prévus contre la double imposition.

La Commission observe que l'impdt sur les sociétés et
I'impot commercial communal sont appliqués au Luxem-
bourg & tous les éléments de revenu percus au niveau
mondial par des holdings non exonérées enregistrées
comme sociétés résidentes ou qui sont des établissements
stables de sociétés non-résidentes. Le revenu imposable est
constitué par les bénéfices nets dont sont déduits les
dépenses spéciales telles que les pertes reportées des exer-
cices précédents.

Selon les autorités luxembourgeoises, en vue d’éliminer la
double imposition économique qui frappe les sociétés
holding non exonérées, certains éléments de revenu sont
exclus du revenu imposable des ces sociétés holdings dans
le cadre du régime de droit commun pour les sociétés affi-
liées, notamment les dividendes provenant de participa-
tions qualifiées, les plus-values résultant de la cession de
participations qualifiées (ci-apres le “régime d’exonération
des participations”, applicable aux dividendes et aux plus-
values d'origine nationale et étrangere), et 50 % des divi-
dendes provenant de participations non qualifiées si la
société distributrice est une société résidente totalement
assujettie a 'impot.

Au titre du régime d’exonération des participations, les
dividendes et les autres distributions de bénéfices déclarés,
ou les dividendes présumés que recoit une société holding
résidant au Luxembourg, sont exonérés d'impot sur les
sociétés et dimpot commercial communal & condition
que la société distributrice soit une société résidente tota-
lement imposable ou une société résidente dun Etat
membre de I'Union européenne et visée a l'article 2 de la
directive méres-filiales, ou une société non résidente tota-
lement assujettie & un impot sur les sociétés comparable a
l'impoét luxembourgeois, et qu'a la date ou les dividendes
sont mis a sa disposition, le bénéficiaire détienne ou
s'engage a détenir de maniére permanente pendant un an
une participation substantielle minimale dans le capital de
la filiale (*%). Dans le cadre de ce régime tel qu’il est dispo-
nible pour les holdings non exonérées, les plus-values
provenant de la cession dactions peuvent également étre
exonérées de l'impdt sur le revenu des sociétés si elles
respectent des conditions similaires a celles applicables
aux dividendes.

En vue d’éliminer la double imposition internationale, un
crédit fiscal unilatéral pour les impots payés a l'étranger
est ainsi accordé aux sociétés résidentes non exonérées en
ce qui concerne les impdts frappant les revenus provenant
d'un pays avec lequel le Luxembourg m'a pas conclu de
convention fiscale. Un tel crédit n'est cependant accordé
que si 'impot étranger est comparable a I'impot luxem-
bourgeois sur les sociétés. Le montant maximal d'impot
étranger pouvant faire l'objet d'un crédit est limité a

(*%) Voir supra.
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montant brut constitué par la portion d'impot étranger et
le crédit en cause, et le crédit fiscal maximal est calculé en
recourant a un systéme de panier de revenus par pays. Les
impots étrangers dont le montant dépasse le crédit
accordé conformément a la législation nationale ou a une
convention sont déductibles du revenu imposable en tant
que frais. De plus, conformément au régime luxembour-
geois d'impdt sur les sociétés, certaines taxes intérieures,
notamment [impot commercial communal, la taxe
fonciere et les droits d’apport, sont déductibles du revenu
imposable en tant que frais.

Selon les autorités luxembourgeoises, en vue d'éviter la
double imposition de sociétés résidentes non exonérées, si
des dividendes sont distribués par une société résidente a
une autre société résidente qui bénéficient toutes deux du
régime d’exonération des participations, la société distribu-
trice est libérée de son obligation de prélever une retenue
sur les dividendes distribués. Si les conditions pour bénéfi-
cier du régime ne sont pas respectées, l'entreprise bénéfi-
ciaire peut imputer la retenue sur sa dette d'impot sur les
sociétés.

De plus, les sociétés non exonérées distribuant des divi-
dendes a une société étrangere apparentée peuvent réduire
la retenue a la source conformément aux dispositions en
la matiere d’une convention fiscale conclue par le Luxem-
bourg. La retenue a la source luxembourgeoise applicable
aux distributions de dividendes entre sociétés remplissant
les conditions est annulée en vertu de la directive meres-
filiales ou conformement a larticle 147 LIR. La retenue a
la source luxembourgeoise sur les paiements d'intéréts
peut également étre réduite conformément aux disposi-
tions d’'une convention fiscale ou annulée en vertu de la
directive intéréts et redevances si les conditions sont
remplies. La retenue a la source luxembourgeoise sur les
paiements d'intéréts peut également étre réduite, voir
annulée conformément aux dispositions d’'une convention
fiscale ou annulée en vertu de la directive intéréts et rede-
vances, mais uniquement si certaines conditions sont
remplies.

La Commission consideére que le régime fiscal en faveur
des holdings 1929 exonérées semble étre dérogatoire vis-
a-vis de celui des sociétés holdings non exonérées pour les
raisons qui sont indiquées ci-dessous.

Exonération des dividendes pergus par des holdings 1929
exonerées

En ce qui concerne les dividendes percus par les
holdings 1929 exonérées, la Commission considére
premiérement que ces revenus semblent étre exclus du
revenu imposable indépendamment de savoir si les condi-
tions pour bénéficier du régime d’exonération des partici-
pations sont respectées. Ce traitement dérogatoire semble
constituer un avantage fiscal, par exemple si les dividendes
n'ont pas fait l'objet d'une imposition a I'étranger compa-
rable a l'impot luxembourgeois sur les sociétés ou si, en
'absence d'une participation qualifiée, la méthode du
crédit d'impot était utilisée a la place de la méthode
d’exonération pour prévenir la double imposition.



C 78/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.3.2006

56.

57.

58.

59.

De plus, la Commission reléve que méme en comparant le
régime de l'exonération des participations avec le régime
des holdings 1929 exonérées, ce dernier procure un avan-
tage économique par rapport au premier, en ce sens que
lexonération en faveur des holdings 1929 semble étre
intégrale, tandis que l'exonération des participations
semble concerner une “exonération progressive”. Dans la
méthode d’exonération progressive, les revenus exclus de
limposition sont fictivement cumulés avec dautres
revenus percus par le contribuable pour établir son revenu
global en vue de déterminer le taux progressif d'impét sur
le revenu soumis a l'impdt progressif sur les individus.
Dans le cadre de la méthode d’exonération intégrale appli-
quée aux holdings 1929 exonérées, le revenu ne donne
lieu a aucune imposition, y compris lors de la détermina-
tion du taux progressif applicable.

Le Luxembourg considére que laffirmation la Commission
selon laquelle il y aurait une exonération progressive des
dividendes de participations dans le cadre du régime de
droit commun ne serait pas correcte du fait que tant que
pour le régime des holdings que pour le régime des parti-
cipations on serait en présence d’une exonération inté-
grale; et autant plus que ni I'impot sur les sociétés ni
l'impot commercial communal seraient progressifs suite a
labolition de la déductibilité de Timpdt commercial
communal de la base imposable de I'impot sur les sociétés.
Toutefois, il semble que l'exonération de droit commun
ne soit pas intégrale dans la mesure ou elle comporte
l'application du taux marginal d’imposition aux fins de
limpot progressif applicable aux individus. D’autre part,
dans le régime de droit commun, au titre de l'article 45(2)
de la Loi de IImpodt sur le Revenu, les dépenses
d’exploitation qui sont en connexion économique avec les
revenus de participation exonérés ne sont pas déductibles
de Tassiette imposable d'une société holding non exonérée.
La Commission observe que cette limitation est liée a la
prise en compte des dividendes intégralement exonérés
qui sont générés par une participation. Ces mémes divi-
dendes ne sont pas pris en compte lorsqu'une participa-
tion est détenue par une holding 1929 exemptée. La
Commission considére par conséquent que la méthode de
lexonération intégrale qui est applicable aux
holdings 1929 exonérées semble accorder a ses bénéfi-
ciaires un traitement fiscal plus favorable que celui qui est
normalement appliqué aux holdings non exonérées.

Elle en tire la conclusion que le régime des holdings 1929
exonérées, en ce qui concerne I'imposition des dividendes
percus, semble procurer a ses bénéficiaires un avantage
dérogatoire dans plusieurs situations ol les dividendes
percus par des holdings non exonérées seraient soit totale-
ment imposables, soit imposables a 50 %, soit bénéficie-
raient d’'un crédit limité pour les impots payés a I'étranger,
soit bénéficieraient d'une exonération limitée dans le sens
précisé ci-dessus pour les revenus relevant du régime
d’exonération des participations.

Exemption des plus-values percues par des holdings 1929

exonerées

L’avantage conféré aux holdings 1929 exonérées apparait
ainsi substantielle par rapport au traitement fiscal réservé

60.

61.

62.

aux plus-values de la vente de participations faisant partie
du portefeuille d'une holding luxembourgeoise non
exonérée. Conformément a la législation fiscale luxem-
bourgeoise, les plus-values tirées de la vente d’actions sont
exonérées si les actions sont issues d'une participation
qualifiée, comme indiqué précédemment. En revanche, les
plus-values percues par les holdings 1929 exonérées
semble étre toujours intégralement exonérées, indépen-
damment du respect des conditions précitées.

La Commission en tire la conclusion que le régime des
holdings 1929 exonérées semble procurer un avantage
dérogatoire a ses bénéficiaires également en ce qui
concerne l'imposition des plus-values tirées de la vente
d’actions qu'ils détiennent, dans plusieurs situations ol
lesdites plus-values seraient imposables parce que ne
remplissant pas les conditions pour bénéficier de
'exonération des participations prévue par la législation
luxembourgeoise.

Exemption des intéréts et redevances percus par des

holdings 1929 exonérées

En ce qui concerne le traitement fiscal des paiements
d'intéréts et de redevances percus par les holdings 1929
exonérées, la Commission considére que l'exonération
intégrale réservée a ces éléments de revenu semble aussi
constituer un avantage dérogatoire auxquelles ne peuvent
pas prétendre les holdings non exonérées. Cet avantage
apparait encore plus marqué compte tenu de la souplesse
accrue dont bénéficient les holdings financieres exonérées
et les holdings milliardaires exonérées lorsquelles accor-
dent des préts non garantis aux sociétés dans lesquelles
elles détiennent des participations et aux sociétés apparen-
tées, et lorsquelles octroient des licences sur des biens
immatériels. Afin de garantir les holdings non exonérées
contre la double imposition juridique au niveau interna-
tional, la législation fiscale luxembourgeoise prévoit un
crédit fiscal ordinaire en ce qui concerne les impdts payés
a l'étranger, crédit qui ne peut excéder I'impot luxembour-
geois prélevé sur les revenus en cause. Il apparait donc
que l'exonération intégrale des revenus au titre du régime
des holdings 1929 exonérées confere un avantage a ses
bénéficiaires dans toutes les situations ou l'exonération
donne lieu a une économie d'impot plus importante que
le crédit fiscal auquel peuvent prétendre les holdings non
exonérées.

La Commission en tire la conclusion que le régime des
holdings 1929 exonérées semble procurer un avantage
dérogatoire a ses bénéficiaires également en ce qui
concerne la taxation des paiements d’intéréts et de rede-
vances percus, dans plusieurs situations ou les intéréts et
les redevances pergus par des holdings non exonérées soit
seraient totalement imposables, soit bénéficieraient d'un
crédit fiscal limité pour les impots relatifs a des revenus
percus dans un pays avec lequel le Luxembourg a conclu
une convention fiscale.
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Exemption du précompte sur les revenus distribués par des
holdings 1929 exonérées

En ce qui concerne le traitement fiscal des distributions de
dividendes, d'intéréts et de redevances effectuées par les
holdings 1929 exonérées, la Commission releve que des
exonérations peuvent étre accordées aux holdings distribu-
trices non exonérées a condition que les critéres prévus
par la directive meres-filiales et par la directive intéréts et
redevances soient respectés.

Pour rappel, au titre du régime de droit commun, la distri-
bution des dividendes est normalement soumise a
l'obligation de percevoir une retenue a la source de 20 %.
Les intéréts payés par rapport a des obligations simples ne
sont pas soumis a précompte, toutefois les obligations
dites “participatives” (/) donnent lieu a perception d’une
retenue a la source de 20 %. Enfin, le Luxembourg a
supprimé d'une fagon générale la retenue d'impot sur les
redevances a compter du 1¢ janvier 2004. Toutefois, les
tantiemes versés aux dirigeants par des sociétés donnent
lieu a perception d’une retenue a la source de 20 % au
moment du versement. Les susdites retenues a la source
peuvent également étre réduites ou annulées conformé-
ment aux dispositions en la matiére des conventions
fiscales. A linverse des holding non exonérées, les
holding 1929 exonérées sont libérées de l'obligation de
prélever une retenue sur tous les dividendes, intéréts et
redevances (pour les tantiemes seules les holding milliar-
daires sont exonérées) qu'elles distribuent tant aux rési-
dents quaux non résidents, méme si les conditions
prévues par les directives précitées ou par les dispositions
en la matiere des conventions fiscales ne sont pas respec-
tées.

La Commission en tire la conclusion que le régime des
holding 1929 exonérées semble procurer un avantage
dérogatoire a ses bénéficiaires, également en ce qui
concerne la retenue a la source appliquée aux distributions
de revenus qu'elles effectuent, dans plusieurs situations ol
une retenue a la source serait normalement prélevée sur
les holdings imposables, pour les distributions tant a
l'intérieur du pays que transfrontaliéres.

Modifications envisagées au régime des holding 1929 exonérées

En ce qui concerne les modifications apportées au régime
des holding 1929 exonérées par la loi du 21 juin 2005, la
Commission observe qu'elles ont pour effet de limiter le

N

statut d’exonération a certaines holding 1929 percevant
des dividendes au-dela d'un certain seuil distribués par des
sociétés dans lesquelles elles détiennent une participation

La caractéristique du prét participatif est la rémunération du
préteur en fonction de la profitabilité de la société emprunteuse. La
rémunération versée dans le cadre d’un prét participatif est déduc-
tible dans le chef de la société emprunteuse au méme titre que les
intéréts de droit commun. Toutefois, en raison du caractére hybride
de cette source de financement, les préts participatifs donnent lieu
a perception d’une retenue a la source de 20 %.

67.

68.

69.

70.

qui ne sont pas soumises a un impdt correspondant a la
moitié de I'impdt luxembourgeois sur les sociétés. Il en
résulte que les avantages en faveur des holdings 1929
exonérées qui pourraient continuer de prétendre a ce
statut en vertu des nouvelles régles envisagées semblent
rester, pour l'essentiel, inchangés.

En particulier, la Commission estime que les modifications
approuvées par la nouvelle loi ont seulement leffet de
limiter le statut d'exonération a certaines sociétés
holding exonérées (celles percevant au-dela d'un certain
seuil des dividendes distribués par des sociétés dans
lesquelles elles détiennent une participation qui ne sont
pas soumises & un impot comparable a l'impot luxem-
bourgeois sur les sociétés). En particulier, il semble qu’a la
suite  des modifications apportées, le statut des
holding 1929 exonérées continuerait de procurer des
avantages dérogatoires dans les cas ol une telle holding
percoit moins de 5 % de ses dividendes de sociétés
étrangeéres soumises a un impot non comparable a celui
applicable au Luxembourg, ainsi que dans les situations
ot une telle holding percoit des dividendes versés par des
sociétés étrangeéres formellement soumises a un impot
comparable a celui applicable au Luxembourg, ou par des
sociétés luxembourgeoises.

Enfin, la Commission constate que 'exonération demeure-
rait toujours applicable aux sociétés percevant des revenus
autres que des dividendes.

Sélectivité

La Commission observe tout d’abord que seules certaines
entreprises semblent bénéficier des avantages précités.
Comme le reconnait le Luxembourg, une législation sélec-
tive applicable aux holdings exonérées a été introduite
pour éviter une extension indue de ce régime de faveur a
des sociétés autres que les holdings 1929 exonérées. Pour
obtenir les avantages précités, les holdings 1929 exoné-
rées doivent étre enregistrées pour étre admises a bénéfi-
cier du régime et sont soumises a la surveillance de
I'Administration de I'enregistrement et des domaines. Elles
obtiennent le statut de holding 1929 exonérée a condition
d’exercer exclusivement certaines activités de participation
fixées par la loi sur les holdings exonérées et de respecter
les exigences 1égales précitées en matiére de valeur nette
minimale. La Commission consideére par conséquent qu’en
présence des conditions particulieres précitées, la mesure
en cause semble étre sélective parce que limitée aux seules
holdings établies au Luxembourg et exercant certaines
activités spécifiques.

Comme le précise le point 20 de la susdite communica-
tion de la Commission sur l'application des régles relatives
aux aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe
des entreprises, le fait que certains avantages fiscaux puis-
sent étre limités a certaines formes dentreprises ou a
certaines de leurs fonctions peut amener a les considérer
comme des aides d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE, deés lors que cette différenciation
ne peut étre justifiée par la nature ou par I'économie géné-
rale du systeme fiscal.



c7

8/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.3.2006

71

72.

73.

74.

(")

. La Commission releve que les entreprises relevant de
plusieurs secteurs tels que lindustrie manufacturiére,
l'agriculture ou le commerce semblent étre automatique-
ment exclues du régime. Elle considere en outre que
l'unique justification fournie pour le traitement fiscal
spécifique réservé aux holdings 1929 exonérées est
d’empécher son application a d'autres entreprises. La
Commission en tire la conclusion que la mesure apparait,
en soi, formellement sélective.

La Commission observe ensuite que toute mesure fiscale
luxembourgeoise est évidemment limitée aux sociétés
imposables au Luxembourg, en raison soit de leur enregi-
strement dans ce pays, soit du fait qu'elles y exercent des
activités. Le fait que les avantages offerts par le systeme
fiscal luxembourgeois aux holdings 1929 exonérées
concernent exclusivement les entreprises établies sous
forme de société au Luxembourg ne semble pas donc
justifié par la nature dudit systeme fiscal. Il apparait que
I'établissement d’une entreprise étrangére exergant des
activités comparables a celles des holding 1929 exonérées,
notamment au travers d'un établissement stable, une
agence ou une succursale d’'une société étrangere au sens
de l'article 43 du traité CE ne pourrait bénéficier des avan-
tages que prévoit le régime des holdings 1929. Il apparait
que cette distinction désavantage les entreprises étrangeres
opérant au Luxembourg qui ne se constituent pas en
société de droit luxembourgeois par rapport aux holdings
ayant la forme dune société établie au Luxembourg,
notamment les sociétés holding étrangéres qui se trouvent
en concurrence avec les holdings luxembourgeoises.

Il semble également découler de la circonstance que ledit
régime n'est pas en réalité accessible quaux sociétés
luxembourgeoises qui exercent un nombre restreint
d’activités a lexclusion de toute autre, que toute entre-
prise, pour bénéficier du statut d’exonération, doit créer
une entité distincte dont la finalité serait d’exercer les acti-
vités permises par la 1égislation de 1929. L'établissement
d'une telle structure entrainerait des investissements qui
viendraient s'ajouter aux frais normaux d'une activité
économique. Cependant, ce régime semble étre de facto
réservé aux seules activités intragroupe, ce qui confirme le
caractere sélctif du régime. Ceci présuppose également
que le régime est applicable aux seules entreprises qui
disposent d'une structure de groupe et de ressources
économiques importantes (*¥), suffisantes pour établir au
Luxembourg une structure consacré aux activités de
gestion et financement de participations, et qu'il est égale-
ment sélectif en ce que par certains de ses aspects il n'est
accessible qu'aux entreprises disposant de ressources
considérables, comme les holdings milliardaires exonérées.

Ressources d’Etat

Le régime des holdings 1929 exonérées semble entrainer
lutilisation de ressources d’Etat du fait de la perte des
recettes fiscales ordinairement tirées de limpot sur les
sociétés, de I'impot commercial communal et de la taxe

Voir affaires jointes T-92/00 et T-103/00, Ramondin, points 38 a

40, Recueil 2000, p. 11-4217.

75.

76.

77.

(") Affaire

sur la valeur nette acquittés par les holdings non exoné-
rées. La Commission estime que selon une jurisprudence
constante ('), le manque a gagner fiscal lié au régime des
holdings 1929 exonérées équivaut a l'octroi d’'une aide au
moyen de ressources d’Etat.

Distorsion de concurrence et affectation des échanges
entre Etats membres

I ressort d’une jurisprudence constante, d'une part, qu'il
suffit, pour qu'une mesure fausse la concurrence, que le
bénéficiaire de l'aide soit en concurrence avec dautres
entreprises sur des marchés ouverts a la concurrence (*°),
et dautre part, quune mesure affecte les échanges intra-
communautaires lorsqu'une aide financiére accordée par
I'Etat renforce la position d’une entreprise par rapport a
d’autres entreprises concurrentes dans les échanges intra-
communautaires (*').

La Commission considére que les holdings 1929 exoné-
rées relévent du secteur financier, ou elles exercent des
activités spécifiques comme l'octroi de préts a dautres
membres du groupe, I'émission d'obligations, l'escompte
de factures et la gestion de dépots en numéraire pour des
sociétés quelles contrdlent directement et indirectement et
pour d’autres sociétés d’un groupe auquel appartient une
holding 1929 exonérée. Comme indiqué précédemment,
les holdings financieres exonérées et les holdings milliar-
daires exonérées, notamment, jouissent, en vertu de la
législation de 1929, d'une plus grande souplesse opéra-
tionnelle dans lexercice dactivités financieres de cette
nature. Les holdings 1929 exonérées sont également
présentes dans l'achat et la gestion de brevets, ainsi que
dans l'octroi de licences pour le compte des filiales qu'elles
possedent directement et indirectement, ou pour d’autres
sociétés du groupe. De surcroit, les holdings 1929 exoné-
rées fournissent des services intragroupe, ce qui constitue
une activité économique a part entiere.

La concurrence semble étre faussée parce que les activités
de services précitées jouissent d’'une exonération compléte
de divers impots sur le revenu lorsquelles sont exercées
par des holdings 1929 exonérées, alors qu'elles sont impo-
sables lorsquelles sont exercées par des prestataires indé-
pendants aux activités économiques comparables, comme
le financement, l'affacturage, la gestion de biens immaté-
riels et la fourniture de services intragroupe, hors d'une
structure de groupe a laquelle appartiennent les holdings
exonérées. Ensuite, compte tenu du fait que le recours aux
holdings 1929 est souvent le fait de sociétés ayant une
dimension internationale ou dont les activités couvrent
plusieurs secteurs, notamment celui du commerce, les
échanges entre Etats membres sont affectés en raison des
avantages fiscaux consentis aux multinationales commer-
ciales qui font appel aux services de holdings 1929 exoné-
rées.

T-67/94, Ladbroke Racing/Commission, point 109,
Recueil 1998, p. II-1.

(*) Affaire T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Commission, Recueil 1998,

p. I-717.

(*') Affaire 730/79, Philip Morris, point 11, Recueil 1980, p. 2671.
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moitié des investissements directs étrangers dans I'Union
Européenne semble étre véhiculés via le Luxembourg. Ceci
constitue une évidence indirecte mais forte que les entre-
prises multinationales utilisent les structures de sociétés
holding au Luxembourg, dont les holdings 1929 exoné-
rées afin de minimiser leur charge d'imposition. A la fin
de 2003 il y avait presque 13 000 holdings enregistrées
avec un capital de 36 milliards deuros. Puisque les
données disponibles n'indiquent pas la part exacte des
holdings 1929 exonérées par rapport au nombre total des
holdings, ces chiffres sont indicatifs de I'importance spéci-
fique des holdings dans le secteur financier a Luxembourg.

Examen de la compatibilité

La Commission estime que laide d’Etat dont semblent
bénéficier les holdings 1929 exonérées ne peut étre consi-
dérée comme compatible avec le marché unique. Les auto-
rités luxembourgeoises n'ont fait valoir aucun argument
selon lequel T'une des dérogations prévues a larticle 87,
paragraphes 2 et 3, du traité CE, en vertu duquel une aide
d’Etat peut étre considérée comme compatible avec le
marché unique, serait applicable en I'espéce.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 2, du
traité CE, qui concernent les aides a caractere social
octroyées aux consommateurs individuels, les aides desti-
nées a remédier aux dommages causés par les calamités
naturelles ou par d’autres événements extraordinaires, et
les aides octroyées a certaines régions de la République
fédérale d’Allemagne, ne s'appliquent manifestement pas
en l'espece.

Il en va de méme de la dérogation prévue a larticle 87,
paragraphe 3, point a), du traité CE, qui permet d’autoriser
les aides destinées a favoriser le développement écono-
mique de régions dans lesquelles le niveau de vie est anor-
malement bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-
emploi. De méme, le régime ne peut pas étre considéré
comme un projet d'intérét européen commun ni comme
un remede a une perturbation grave de I'économie luxem-
bourgeoise au sens de l'article 87, paragraphe 3, point b).
Il n’a pas non plus pour objet de promouvoir la culture et
la conservation du patrimoine au sens de l'article 87, para-
graphe 3, point d).

Enfin, le régime doit étre examiné au regard de l'article 87,
paragraphe 3, point c), qui permet d’autoriser les aides
destinées a faciliter le développement de certaines activités
ou de certaines régions économiques, quand elles
nalterent pas les conditions des échanges dans une
mesure contraire a lintérét commun. La Commission
constate que les avantages fiscaux procurés aux
holdings 1929 exonérées ne sont pas liés a des investisse-
ments, a des créations d’emplois ou a des projets spécifi-
ques. Ils consistent tout simplement en une réduction des
charges que devraient normalement supporter les sociétés
concernées dans I'exercice de leurs activités et doivent, par
conséquent, étre considérés comme des aides d’Etat au
fonctionnement. Conformément a la pratique constante

83.

84.

85.

considérées comme compatibles avec le marché commun
si elles ne facilitent pas le développement de certaines acti-
vités ou de certains secteurs économiques et si elles ne
sont pas limitées dans le temps, dégressives ou propor-
tionnées a ce qui est nécessaire pour remédier a des handi-
caps économiques spécifiques.

La Commission rappelle également que la procédure
prévue a larticle 88 du traité CE ne doit jamais produire
un résultat contraire a d’autres dispositions spécifiques du
traité. Les a1des d’Etat dont certaines modalités sont
contraires a d’autres dispositions du traité ne peuvent
donc étre déclarées compatibles avec le marché commun
par la Commission (**). En l'espéce, comme indiqué précé-
demment, il apparait que la mesure ne profiterait pas une
société étrangere opérant au Luxembourg par un établisse-
ment secondaire prenant la forme dun établissement
stable, d’'une agence ou d'une succursale, au sens de
larticle 43 du traité CE, imposable au Luxembourg. Si un
Etat membre accorde, fiit-ce indirectement, un avantage
fiscal aux entreprises ayant leur siége sur son territoire en
refusant le bénéfice du méme avantage aux entreprises
ayant leur siege dans un autre Etat membre mais dispo-
sant d'un établissement secondaire au Luxembourg dans le
sens précité, la différence de traitement entre ces deux
catégories de bénéficiaires sera en principe interdite par le
traité, des lors qu'il n'existe entre elles aucune différence
de situation objective.

En létat actuel du dossier, la Commission note que le
simple fait que les avantages fiscaux soient exclusivement
disponibles pour les sociétés enregistrées au Luxembourg
en tant que holdings 1929 exonérées semble contraire a
la liberté d’établissement des entités économiques établis
également dans ce pays tout en étant constituées dans
dautres Etats membres (). Comme elle 'a précisé aux
points 28 et 29 de sa communication sur les aides a
caractere fiscal, la Commission ne peut pas autoriser une
aide qui enfreint aussi les dispositions du traité, en parti-
culier celles relatives a l'interdiction de discrimination et
au droit d'établissement.

IV. CONCLUSIONS

La Commission considére que malgré les modifications au
régime des holdings 1929 exonérées introduite par la loi
luxembourgeoise du 19 avril 2005, le régime semble
procurer tous les éléments d’aide précités, bien que le
nombre de bénéficiaires se limite aux holdings percevant
moins de 5 % de leurs dividendes de sociétés étrangeres
soumises a un impot sur les sociétés de moins de 11 %,
ainsi quaux holdings percevant des dividendes versés par
des sociétés étrangeres soumises a un impdt sur les
sociétés de 11 % au moins, ou par des sociétés luxem-
bourgeoises. La Commission en conclut que le régime des
holdings 1929 exonérées semble constituer une aide d’Etat
au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE et qu'au-
cune des dérogations prévues a larticle 87, paragraphes 2
et 3, ne semble sappliquer.

(*) Affaire C-156/98, Allemagne/Commission, Recueil 2000, p. I-6857.
(*) Affaire C-307/97, Compagnie de Saint-Gobain, Recueil 1997,

p. 1-6161.
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86. Compte tenu des considérations qui précedent, la tout élément utile pour déterminer sl existe, pour les

87.

Commission invite le Luxembourg, dans le cadre de la
procédure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation de la mesure et ses effets sur la
concurrence et les échanges, notamment dans les secteurs
des services financiers, des activités intragroupes, et de la
gestion des droits incorporelles et toute autre information
disponible concernant les investissements gérés par les
holding 1929 exonérées, dans un délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. La
Commission souhaiterait ainsi disposer de la liste des
sociétés holding exonérées agréées par les autorités luxem-
bourgeoises a la date de cette lettre, et pour chacun
d’entre elles la date de leur agrément initiale.

La Commission invite également le Luxembourg et les

tiers intéressés a présenter des observations et a fournir

88.

bénéficiaires du régime en question une confiance légitime
de nature a imposer la prévision de mesures transitoires
dans I'éventualité ot la Commission décide de confirmer
son appréciation portant sur la nature d’aide de ce régime.

Par la présente, la Commission avise le Luxembourg
qu'elle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel
de I'Union européenne. Elle informera également les inté-
ressés dans les pays de I'AELE signataires de I'accord EEE
par la publication d’une communication dans le supplé-
ment EEE du Journal officiel, ainsi que lautorité de
surveillance de 'AELE en leur envoyant une copie de la
présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités
a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a
compter de la date de cette publication.”



