
WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach połączonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakia-
nakis AEVE przeciwko Elliniko Dimosio (1) (wniosek Dioi-
kitiko Protodikeio Athinon o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym)

(Układ stowarzyszeniowy EWG-Węgry — Obowiązek
wzajemnej pomocy organów celnych — Retrospektywne
pokrycie należności celnych w następstwie cofnięcia w kraju

wywozu świadectw przewozowych importowanych towarów)

(2006/C 86/08)

(Język postępowania: grecki)

W sprawach połączonych od C 23/04 do C 25/04 mających za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, złożone przez Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Grecja), postanowieniem z dnia 30
września 2003 r., które wpłynęły do Trybunału w dniu 26
stycznia 2004 r., w postępowaniu: Sfakianakis AEVE prze-
ciwko Elliniko Dimosio, Trybunał (druga izba), w składzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca), P. Kūris i G. Arestis, sędziowie;
rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M. Ferreira, główny
administrator, wydał w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, którego
sentencja brzmi następująco:

1) Artykuł 31 ust. 2 oraz art. 32 protokołu nr 4 do Układu euro-
pejskiego ustanawiającego stowarzyszenie między Republiką
Węgierską, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi
i Państwami Członkowskimi, z drugiej strony, zmienionego decyzją
nr 3/96 Rady Stowarzyszenia między Wspólnotami Europejskimi
i ich Państwami Członkowskimi, z jednej strony, a Republiką
Węgierską, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia 1996 r., należy
interpretować w ten sposób, że organy celne kraju przywozu mają
obowiązek uwzględnić orzeczenia sądowe wydane w państwie
wywozu wskutek zaskarżenia wyników weryfikacji ważności świa-
dectw przewozowych towarów, przeprowadzonych przez organy
celne kraju wywozu, z chwilą gdy zostaną poinformowane
o istnieniu tych skarg i treści tych orzeczeń, niezależnie od tego,
czy weryfikacja ważności świadectw przewozowych została przepro-
wadzona na wniosek organów celnych kraju przywozu, czy też bez
takiego wniosku.

2) Ze względu na skuteczność zniesienia ceł przewidzianego
w Układzie europejskim ustanawiającym stowarzyszenie między
Republiką Węgierską, z jednej strony, a Wspólnotami Europej-
skimi i Państwami Członkowskimi, z drugiej strony, zawartego
i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji z dnia
13 grudnia 1993 r., niedopuszczalne jest, by organy celne kraju

przywozu wydały decyzje administracyjne zobowiązujące do zapłaty
cła powiększonego o podatki i kary pieniężne przed otrzymaniem
informacji o ostatecznym rozstrzygnięciu w przedmiocie skarg na
wyniki następczej weryfikacji, gdy decyzje władz kraju wywozu,
które początkowo wystawiły świadectwa EUR.1, nie zostały
cofnięte ani uchylone.

3) Okoliczność, że ani greckie, ani węgierskie organy celne nie
wystąpiły o zwołanie Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33
protokołu nr 4, zmienionego decyzją nr 3/96, nie może mieć
wpływu na odpowiedź na trzy pierwsze pytania.

(1) Dz.U. C 71 z dnia 20.3.2004 r.
Dz.U. C 85 z dnia 3.4.2004 r.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-127/04 [wniosek o wydanie wyroku w trybie
prejudycjalnym High Cour of Justice (England &Wales),
Queen's Bench Division]: Declan O'Byrne przeciwko

Sanofi Pasteur MSAD Ltd, Sanofi Pasteur SA (1)

(Dyrektywa 85/374/EWG — Odpowiedzialność za produkty
wadliwe — Pojęcie „wprowadzenie produktu do obrotu” —
Dostawa dokonana przez producenta na rzecz spółki zależnej

będącej w całości jego własnością)

(2006/C 86/09)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C-127/04 mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
złożony przez High Cour of Justice (England &Wales), Queen's
Bench Division (Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z
dnia 18 listopada 2003 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu
8 marca 2004 r w postępowaniu Declan O'Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSAD Ltd, dawniej Aventis Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA, dawniej Aventis Pasteur SA, Trybunał
(pierwsza izba), w składzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes
izby, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhász i M. Ilešič, sędziowie;
rzecznik generalny: L.A. Geelhoed, sekretarz: M. Ferreira,
główny administrator, wydał w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:
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