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Do momentu cofnigcia formularza E 101 lub stwierdzenia jego
niewaznosci przez wladze Paristwa Czlonkowskiego, ktore go wydaly
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca 1983
1., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia
25 czerwea 1991 r., jest on wigzgey dla wlasciwej instytucji i sgdow
Paristwa Czlonkowskiego, do ktdrego pracownicy zostali delegowani.
Tym samym sqgd Pastwa Czlonkowskiego przyjmujgcego takich
pracownikow nie jest uprawniony do badania waznosci formularza E
101 w zakresie poswiadczenia faktéw, w oparciu o ktdre formularz
taki zostat wydany, w szczeg6lnosci istnienia bezposredniego zwigzku
— w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemdéw  zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
o0s6b prowadzqgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i uaktual-
nionego rozporzgdzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2195/91, w zwigzku z pkt 1 decyzji nr 128, Komisji administra-
oyjnej ds. zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujgcych z dnia
17 pazdziernika 1985 r. dotyczgcg stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i
art. 14 b ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71 — pomigdzy
przedsigbiorstwem  prowadzgcym  dziatalno$¢ w  jednym  Paristwie
Czlonkowskim a pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium
innego Paristwa Czlonkowskiego w okresie obejmujgcym ich delego-
wanie.

(") Dz.U. C 82z 02.04.2005.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i Sabine
Griinheid, dzialajagcych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze stosujgc przepisy przejsciowe i przepisy
stuzace ochronie praw nabytych, na mocy ktérych psycho-
terapeuci uzyskuja dopuszczenie lub zgod¢ na wykony-
wanie zawodu niezaleznie od obowiazujacych przepiséw

regulujacych  dopuszczenie do  wykonywania zawodu,
wylacznie w odniesieniu do tych psychoterapeutéw, ktorzy
wykonywali swéj zawdéd w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz nieuwz-
gledniajgc poréwnywalnej lub podobnej dzialalnosci zawo-
dowej psychoterapeutéw w innych Panstwach Czlonkow-
skich, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy art. 43 WE;

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy niemieckich przepisow przejsciowych dotyczacych
dopuszczenia do wykonywania zawodu niezaleznie od
potrzeby, psychoterapeuta moze tylko wtedy uzyska¢ zgode na
wykonywanie zawodu w miejscu przez siebie wybranym, a w
miejscu tym nie potrzeby zatrudniania go, gdy w przeszlosci
prowadzil w ramach niemieckiego systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego dzialalno$¢ wymagajaca ochrony.
W opinii Komisji przepis taki narusza prawo przedsigbiorczosci
ustanowione w art. 43 Traktatu WE, przyjmujac, ze jedynie
dziatalno$¢ prowadzona w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego jest brana pod
uwage przy analizowaniu czy uprzednia dzialalnos¢ zastuguje
na objecie ochrong i nie poruszajac kwestii, czy opieka terapeu-
tyczna udzielania osobom objetym ubezpieczeniem w innych
Panistwach Czlonkowskich ma takg samg warto$¢ lub jest
podobna.

Postanowienia Traktatu WE dotyczace prawa przedsigbior-
czosci majg w tym przypadku zastosowanie. Nie podwaza tego
wniosku fakt, ze sporny przepis stanowi czg$¢ niemieckiego
systemu zabezpieczenia spotecznego. Cho¢ Panistwa Czlonkow-
skie sa uprawnione do swobodnego ksztaltowania swoich
systemow zabezpieczenia spolecznego, ich przepisy powinny
pozostawaé w zgodnosci z przepisami prawa wspdlnotowego,
a w szczeg6lnosci z podstawowymi swobodami gwarantowa-
nymi przez Traktat WE. Omawiany niemiecki przepis nie
spelnia tego wymogu, jako ze powstrzymuje osoby z innych
Panistw Czlonkowskich, ktére zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosé
zawodowg i ktére uprzednio leczyly osoby objete ubezpiecze-
niem w innych Panstwach Czlonkowskich, przed przeniesie-
niem ich praktyk do Niemiec.

Sporny niemiecki przepis nie spelnia ustanowionego przez
Trybunal wymogu uzasadnienia, odnoszacego si¢ do krajowych
przepisow utrudniajacych korzystanie z zagwarantowanego
Traktatem prawa przedsigbiorczosci. Po pierwsze powoduje
posrednig dyskryminacje, gdyz skierowany jest raczej do
psychoterapeutéw z innych Panistw Czlonkowskich niz z
Niemiec. Podczas gdy niemieccy psychoterapeuci wykonywali
co do zasady swoj zawdd w Niemczech w ramach niemiec-
kiego systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
psychoterapeuci z innych Panstw Czlonkowskich nie prowa-
dzili uprzedniej poréwnywalnej dziatalnosci w Niemczech. Po
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drugie ograniczenie zawarte w przepisach przejsciowych, skie-
rowane do wnioskodawcéw, ktorzy prowadzili uprzednig
dzialalno$¢ zawodowa w Niemczech w okresie referencyjnym
jest nieproporcjonalne: cel tego przepisu, a mianowicie ograni-
czenie liczby psychoterapeutow, ktorzy uzyskali zgode na
wykonywanie zawodu niezaleznie od potrzeby, nie jest
zagrozony, jesli pordwnywalna lub majaca takg sama wartosé
dziatalno$¢ prowadzona w innych Panstwach Czlonkowskich
przez osoby migrujace zostanie uznana za uprzednig dzialal-
no$¢ zastugujaca na objecie ochrong. Z powyzszych wzgledow
niniejsza sprawa dotyczy ograniczenia prawa przedsigbior-
czosci, ktérego nie mozna uznaé za uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-14/06)
(2006/C 86/18)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela (przestana faksem w dniu 6
stycznia 2006 r.) skarga Parlamentu Europejskiego, reprezento-
wanego przez K. Bradley’a, A. Neergaarda i . Klaving, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/717/WE z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcej, w celu dostoso-
wania do postepu technicznego Zalgcznik do dyrektywy
2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia  stosowania  niektérych  niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja Komisji 2005/717/WE z dnia 13 pazdziernika 2005
r. () zwalnia eter dekabromodifenylowy z ustanowionego w
art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/95 (%) z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia
stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym zakazu wprowadzania do
obrotu. Strona skarzgca podnosi, iz Komisja naruszyla prze-
stanki tego rodzaju zwolnienia ustanowione w art. 5 ust. 1
rzeczonej dyrektywy i tym samym przekroczyla uprawnienia
przystugujace jej na podstawie rzeczonego przepisu. W sytuacji

braku ostatecznych naukowych dowodéw co do skutkéw, jakie
powoduje eter dekabromodifenylowy dla zdrowia ludzkiego i
Srodowiska naturalnego, Komisja blednie ocenita dowody
naukowe i naruszyla zasadg¢ ostroznosci. Obejmujac zwolnie-
niem wszystkie bez wyjatku zastosowania polimerowe eteru
dekabromodifenylowego naruszyla ona zasadg¢ proporcjonal-
nosci. Komisja nie uzasadnita decyzji o zwolnieniu eteru deka-
bromodifenylowego z zakazu wprowadzania do obrotu.

(") Dz.U. L 271, str. 48
() Dz.U.L 37, str. 19

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Miinchen z dnia 8

grudnia 2005 r. w sprawie Juers Pharma Import-Export
GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion Niirnberg

(Sprawa C-40/06)

(2006/C 86/19)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 25 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Miinchen z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Juers
Pharma Import-Export GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion
Niirnberg

Finanzgericht Miinchen zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy Nomenklature Scalong w wersji zalacznika I do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003
r. (') zmieniajgcego zalgcznik I do rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze kapsulki z melatoning, opakowane jako prepa-
raty uzupelniajace diete ze wzgledu na brak wymaganego
prawem pozwolenia na produkty lecznicze, nalezy sklasyfi-
kowa¢ do pozycji 3004?

(") Dz.U. L 281, str. 1



