
drugie ograniczenie zawarte w przepisach przejściowych, skie-
rowane do wnioskodawców, którzy prowadzili uprzednią
działalność zawodową w Niemczech w okresie referencyjnym
jest nieproporcjonalne: cel tego przepisu, a mianowicie ograni-
czenie liczby psychoterapeutów, którzy uzyskali zgodę na
wykonywanie zawodu niezależnie od potrzeby, nie jest
zagrożony, jeśli porównywalna lub mająca taką samą wartość
działalność prowadzona w innych Państwach Członkowskich
przez osoby migrujące zostanie uznana za uprzednią działal-
ność zasługującą na objęcie ochroną. Z powyższych względów
niniejsza sprawa dotyczy ograniczenia prawa przedsiębior-
czości, którego nie można uznać za uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Komisji Wspólnot Europej-

skich

(Sprawa C-14/06)

(2006/C 86/18)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła (przesłana faksem w dniu 6
stycznia 2006 r.) skarga Parlamentu Europejskiego, reprezento-
wanego przez K. Bradley'a, A. Neergaarda i I. Klavinę, działają-
cych w charakterze pełnomocników, z adresem do doręczeń w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Strona skarżąca wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2005/717/WE z
dnia 13 października 2005 r. zmieniającej, w celu dostoso-
wania do postępu technicznego Załącznik do dyrektywy
2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia stosowania niektórych niebezpiecznych
substancji w sprzęcie elektrycznym i elektronicznym;

2. obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Decyzja Komisji 2005/717/WE z dnia 13 października 2005
r. (1) zwalnia eter dekabromodifenylowy z ustanowionego w
art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/95 (2) z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia
stosowania niektórych niebezpiecznych substancji w sprzęcie
elektrycznym i elektronicznym zakazu wprowadzania do
obrotu. Strona skarżąca podnosi, iż Komisja naruszyła prze-
słanki tego rodzaju zwolnienia ustanowione w art. 5 ust. 1
rzeczonej dyrektywy i tym samym przekroczyła uprawnienia
przysługujące jej na podstawie rzeczonego przepisu. W sytuacji

braku ostatecznych naukowych dowodów co do skutków, jakie
powoduje eter dekabromodifenylowy dla zdrowia ludzkiego i
środowiska naturalnego, Komisja błędnie oceniła dowody
naukowe i naruszyła zasadę ostrożności. Obejmując zwolnie-
niem wszystkie bez wyjątku zastosowania polimerowe eteru
dekabromodifenylowego naruszyła ona zasadę proporcjonal-
ności. Komisja nie uzasadniła decyzji o zwolnieniu eteru deka-
bromodifenylowego z zakazu wprowadzania do obrotu.

(1) Dz.U. L 271, str. 48
(2) Dz.U. L 37, str. 19

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Finanzgericht München z dnia 8
grudnia 2005 r. w sprawie Juers Pharma Import-Export

GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion Nürnberg

(Sprawa C-40/06)

(2006/C 86/19)

(język postępowania: niemiecki)

W dniu 25 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Finanzge-
richt München z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Juers
Pharma Import-Export GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion
Nürnberg

Finanzgericht München zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy Nomenklaturę Scaloną w wersji załącznika I do rozporzą-
dzenia Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003
r. (1) zmieniającego załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej należy interpretować w
ten sposób, że kapsułki z melatoniną, opakowane jako prepa-
raty uzupełniające dietę ze względu na brak wymaganego
prawem pozwolenia na produkty lecznicze, należy sklasyfi-
kować do pozycji 3004?

(1) Dz.U. L 281, str. 1
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