
Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Honig-
Verband przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/06)

(2006/C 86/71)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Niemcy)
[Przedstawiciele: adwokaci M. Hagenmeyer i T. Teufer]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Komisji (WE)
nr 1854/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. uzupełniającego
Załącznik do rozporządzenia (WE) nr 2400/96 w sprawie
wpisu nazwy do „Rejestru chronionych nazw pochodzenia i
chronionych oznaczeń geograficznych” [Miel de Provence
(CHOG)]

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący zwraca się przeciwko rozporządzeniu (WE)
nr 1854/2005 (1), na podstawie którego nazwa pochodzenia
„Miel de Provence” została wpisana do Załącznika (WE)
nr 2400/96 (2) jako chronione oznaczenie geograficzne
(CHOG). Przed wydaniem rozporządzenia nr 1854/2005
wniósł on do właściwego organu niemieckiego sprzeciw wobec
rejestracji nazwy „Miel de Provence”.

W uzasadnieniu skargi strona skarżący podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze uważa on, że należy stwierdzić nieważność zaska-
rżonego rozporządzenia, ponieważ jest ono sprzeczne ze
szczególnymi i wyczerpującymi przepisami dotyczącymi nazw
pochodzenia miodu zawartymi w dyrektywie 2001/110/WE (3).
Ponadto rozporządzenie stanowi nieproporcjonalne ograni-
czenie swobodnego przepływu towarów w rozumieniu art. 28
WE.

Po drugie skarżący podnosi, że zaskarżone rozporządzenie jest
niezgodne z wymogami zawartymi w rozporządzeniu (EWG)
nr 2081/92 (4). Twierdzi on w tym względzie, że naruszone
zostały art. 2, 4 i art. 7 ust. 4 tiret drugie tego rozporządzenia.

Wreszcie skarżący podnosi zarzut, iż procedura przyjęcia
rozporządzenia nr 1854/2005 była prawnie wadliwa. Pozwany

nie rozpatrzył w odpowiedni sposób argumentu wpływu
ekonomicznego na istniejąca nazwę.

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada
2005 r. uzupełniającego Załącznik do rozporządzenia (WE)
nr 2400/96 w sprawie wpisu nazwy do „Rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych” [Miel de
Provence (CHOG)].

(2) Rozporządzenie (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie wpisu niektórych nazw do „Rejestru chronionych nazw
pochodzenia oraz chronionych oznaczeń geograficznych” przewi-
dzianego w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia produktów
rolnych i środków spożywczych.

(3) Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.
odnosząca się do miodu.

(4) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia
produktów rolnych i środków spożywczych.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Transcatab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/06)

(2006/C 86/72)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Transcatab S.p.A w likwidacji (Caserta, Włochy)
[Przedstawiciele: avvocati Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności części art. 1 akapit pierwszy
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 października 2005 r. w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, że należy uznać Standard Commercial Corporation
(SCC) (a zatem Alliance One) za odpowiedzialną solidarnie
za popełnione przez Transcatab naruszenia art. 81 WE;

— obniżenie w konsekwencji kwoty grzywny nałożonej na
Transcatab;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, w tym także
kosztami poniesionymi przez Transcatab.
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