8.4.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 86/35
Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Honig- nie rozpatrzyl w odpowiedni sposéb argumentu wplywu

Verband przeciwko Komisji
(Sprawa T-35/06)
(2006/C 86/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Niemcy)
[Przedstawiciele: adwokaci M. Hagenmeyer i T. Teufer]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1854/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. uzupelniajgcego
Zakacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2400/96 w sprawie
wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia i
chronionych oznaczen geograficznych” [Miel de Provence
(CHOG)]

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko rozporzadzeniu (WE)
nr 18542005 ('), na podstawie ktérego nazwa pochodzenia
,Miel de Provence” zostala wpisana do Zalacznika (WE)
nr 2400/96 () jako chronione oznaczenie geograficzne
(CHOG). Przed wydaniem rozporzadzenia nr 1854/2005
wnidst on do wlasciwego organu niemieckiego sprzeciw wobec
rejestracji nazwy ,Miel de Provence”.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgcy podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze uwaza on, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaska-
rzonego rozporzadzenia, poniewaz jest ono sprzeczne ze
szczegllnymi i wyczerpujacymi przepisami dotyczacymi nazw
pochodzenia miodu zawartymi w dyrektywie 2001/110/WE ().
Ponadto rozporzadzenie stanowi nieproporcjonalne ograni-
czenie swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art. 28
WE.

Po drugie skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
niezgodne z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu (EWG)
nr 2081/92 (*). Twierdzi on w tym wzgledzie, Ze naruszone
zostaly art. 2, 4 i art. 7 ust. 4 tiret drugie tego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzacy podnosi zarzut, iz procedura przyjecia
rozporzadzenia nr 1854/2005 byla prawnie wadliwa. Pozwany

ekonomicznego na istniejaca nazwe.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada
2005 r. uzupelniajgcego Zalacznik do rozporzadzenia (WE)
nr 2400/96 w sprawie wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczeni geograficznych” [Miel de
Provence (CHOG)].
Rozporzadzenie (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie wpisu niektorych nazw do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficznych” przewi-
dzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i §rodkéw spoZywczycﬁl’.
() Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.
odnoszaca si¢ do miodu.
(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczenn geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych.
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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Transcatab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/06)
(2006/C 86/72)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Transcatab S.p.A w likwidacji (Caserta, Wlochy)
[Przedstawiciele: avvocati Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci czeSci art. 1 akapit pierwszy
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, ze nalezy uzna¢ Standard Commercial Corporation
(SCC) (a zatem Alliance One) za odpowiedzialng solidarnie
za popelnione przez Transcatab naruszenia art. 81 WE;

— obnizenie w konsekwencji kwoty grzywny nalozonej na
Transcatab;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym takze
kosztami poniesionymi przez Transcatab.



