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Na poparcie skargi skarzacy podnosi szereg zarzutéw, opartych
w szczeg6lnosci na niezgodnosci z prawem co do formy zaska-
rzonego aktu Parlamentu, jego rzekomej niezgodnosci z 0gdl-
nymi zasadami prawa, jak zasada bezpieczenstwa prawnego i
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze rzekomych
uchybient proceduralnych przy jego przyjmowaniu. Twierdzi
réwniez, ze zaskarzony akt jest sprzeczny z utrwalong praktyka
komisji ds. prawnych Parlamentu w zakresie swobody wypo-
wiedzi i fumus persecutionis oraz ze narusza on niezalezno§¢
posta, poprzez zaprzeczenie, iz w trakcie wspomnianej konfe-
rencji prasowej wypowiadal si¢ w ramach swojej krajowej i
europejskiej dzialalnosci polityczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. — Cofira SAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-43/06)
(2006/C 86/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Cofira SAC (Rousset Cedex, Francja) [Przedsta-
wiciele: avvocati Girolamo Addessi, Leonilda Mari i Daniella
Magurno]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie kary nalozonej na Cofira SAC;

— nalozenie kary solidarnie na wszystkie spotki powstale
w rezultacie podziatu Cofira Sepso;

— obnizenie kwoty kary;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze pewne
przedsigbiorstwa, migdzy innymi skarzaca, w okresie pomigdzy
dniem 24 marca 1982 r. a dniem 26 czerwca 2002 r. naru-
szyly ~ wspélnotowe  reguly  konkurencji,  uczestniczac
w porozumieniach i uzgodnionych praktykach w sektorze plas-
tikowych workéw przemystowych w Belgii, Niemczech, Hisz-
panii, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem pozwanej naru-
szenia te polegaly na ustalaniu cen, ustalaniu wspdlnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw oraz kontyngentow sprzedazy,

przydzielaniu klientéw, negocjacji i zaméwieni, uzgodnionym
skladaniu ofert w przetargach oraz wymianie indywidualnych
informacji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi w pierwszej kolej-
nosci, ze nie moze ona by¢ adresatem tej decyzji.

W tym wzgledzie przypomina ona, ze w dniu 27 listopada
2003 r. sp6tka COFIRA SEPSO — ktéra wraz z innymi przed-
sigbiorstwami stanowita przedmiot dochodzenia — zostala
podzielona na trzy spétki, wsréd ktérych znajdowala sig
skarzaca. COFIRA SAC zostala zatem utworzona dopiero po
zaistnieniu  okolicznodci bedacych przedmiotem nalozonej
przez Komisje kary.

Zaskarzona decyzja nie wskazuje takze przyczyn, dla ktérych
kara zostala nalozona jedynie na skarzaca, podczas gdy odpo-
wiedzialno§¢ za zarzucane naruszenie powinny ponie§é
wszystkie inne spotki powstale w rezultacie podzialu COFIRA
SEPSO.

Decyzja nie wskazuje takze parametréw, ktérymi postuzyla sie
przy okreslaniu kwoty kary, biorac pod uwage, ze kara byla
proporcjonalna do wielko$ci obrotéw skarzacej w chwili, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw poste-
powania, podczas gdy skarzaca nie osiggala wtedy zadnych
obrotéw, poniewaz nie istniala.

Z drugiej strony, Komisja nie wskazuje okolicznosci faktycz-
nych, ktore lezaly u podstaw naruszenia. Cala bowiem decyzja
zostala oparta na zaloZeniu, ze spotkania przedstawicieli spolek
spelnialy w rzeczywistosci przestanki zachowania sprzecznego
z art. 81 Traktatu oraz na zaloZeniu, ze te praktyki wywieraly
znaczgcy wplyw na konkurencje. Nawet jednak przyjmujac
wskazane przez Komisje okolicznosci, skarzaca twierdzi, ze
uplynal dotyczacy ich pigcioletni termin przedawnienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Hellenic Ventures

(Sprawa T-44/06)
(2006/C 86/75)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: Maria Patakia, Spyridon Chatzigiannis)
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Strona pozwana: Hellenic Ventures S.A., Konstantinos Katsi-
giannis, Panagiotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos
Poulakos oraz Robert Ceurvost

Zadania strony skarzacej

— nakazanie, po pierwsze, pozwanej spolce oraz, po drugie,
solidarnie z nia, pigciu pozostalym pozwanym, zwrotu na
rzecz Komisji calosci kwoty zaliczki otrzymanej przez
pozwang spotke od Wspdlnoty, w wysokosci albo 70 000
ECU, obecnie EUR, powigkszonej o odsetki, ktore zgodnie z
postanowieniami umowy do dnia 12 lutego 2006 r.
wiacznie wynosza 103 423,54 ECU, obecnie EUR, albo w
facznej kwocie 171 939,18 ECU, obecnie EUR, powigk-
szonej ponadto o odsetki wyliczone na podstawie umownej
stawki w wysokosci 1,5 % miesigcznie, albo w kwocie
34,52 ECU, obecnie EUR, za kazdy dzien opdznienia, za
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia dokonania catko-
witej zaplaty zadluzenia przez pozwanych;

— solidarne obcigzenie pozwanych wszystkimi kosztami
postepowania poniesionymi przez Komisje, wlaczywszy w
to wynagrodzenie biorgcych udzial w sprawie adwokat6ow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Euro-
pejska, zawarla z pozwana spétka, ktorej pozostali pozwani sg
akcjonariuszami i cztonkami zarzadu lub dyrektorami, kontrakt
zatytutowany ,Seed Fund 601", w ramach ,,Dzialania pilotazo-
wego na rzecz tworzenia i rozwoju funduszy kapitalu zalgzko-
wego (seed capital)” (').

W ramach tego kontraktu Komisja zobowiazala si¢ do przy-
znania pozwanej spolce pomocy finansowej, w formie zaliczki
zwrotnej, do maksymalnej wysokosci 350 000 ECU. Zaliczka
ta miala pokry¢ maksymalnie 50 % kosztow operacyjnych,
ktére pozwana spétka mialaby ponies¢ w ramach jej dzialal-
nosci jako funduszu kapitalowo — inwestycyjnego przeznaczo-
nego na rozpoczecie dzialalnosci w Grecji. Z tego tytulu
Komisja wyplacila pozwanej spolce pierwsza roczng zaliczke w
kwocie 70 000 ECU.

Pismem z dnia 16 czerwca 1994 r. Komisja poinformowala
pozwang o wypowiedzeniu wypowiedzenia umowy i wezwala
ja do zwrotu kwoty 70 000 ECU powigkszonej o odsetki.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 1994 r. Komisja zawiadomila, ze
powyzsza decyzja spowodowana byla odmowa pozwanej
spotki poddania si¢ szczegblowej kontroli rewidentéw stuzb
kontroli finansowej Komisji, z naruszeniem art. 8.1.kontraktu.
Komisja uznala, ze kontrola taka byla niezbedna w $wietle

uwag urzednika Komisji, ktéry przeprowadzil kontrole na
miejscu i ktéry wyrazil powazne watpliwosci dotyczace kwestii,
czy inwestycje finansowane przez pozwana spotke odpo-
wiadaly kryteriom okreslonym w specyfikacji zaméwienia.

Mimo wielokrotnych wezwan do wykonania zobowigzania,
pozwana spotka nie zwrécila zgdanej kwoty.

Niniejsza skarga Komisja dochodzi zaplaty powolanej wyzej
naleznej kwoty wraz z odsetkami.

(") Dz.U. C 306,z 1.12.1988, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Reliance
Industries przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-45/06)
(2006/C 86/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reliance Industries Ltd (Bombay, Indie) [przed-
stawiciele: . MacVay, S. Ahmed, solicitors]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 grudnia 2005 r.
zawiadamiajagcej o wszczgciu  przegladu  wygasnigcia
srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przy-
wozu  niektorych  rodzajéw  politereftalanu  etylenu
pochodzacego m. in. z Indii oraz o wszczeciu przegladu
wyga$nigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Republiki Korei,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii oraz czgs$ciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu ('),



