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Strona pozwana: Hellenic Ventures S.A., Konstantinos Katsi-
giannis, Panagiotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos
Poulakos oraz Robert Ceurvost

Zadania strony skarzacej

— nakazanie, po pierwsze, pozwanej spolce oraz, po drugie,
solidarnie z nia, pigciu pozostalym pozwanym, zwrotu na
rzecz Komisji calosci kwoty zaliczki otrzymanej przez
pozwang spotke od Wspdlnoty, w wysokosci albo 70 000
ECU, obecnie EUR, powigkszonej o odsetki, ktore zgodnie z
postanowieniami umowy do dnia 12 lutego 2006 r.
wiacznie wynosza 103 423,54 ECU, obecnie EUR, albo w
facznej kwocie 171 939,18 ECU, obecnie EUR, powigk-
szonej ponadto o odsetki wyliczone na podstawie umownej
stawki w wysokosci 1,5 % miesigcznie, albo w kwocie
34,52 ECU, obecnie EUR, za kazdy dzien opdznienia, za
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia dokonania catko-
witej zaplaty zadluzenia przez pozwanych;

— solidarne obcigzenie pozwanych wszystkimi kosztami
postepowania poniesionymi przez Komisje, wlaczywszy w
to wynagrodzenie biorgcych udzial w sprawie adwokat6ow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Euro-
pejska, zawarla z pozwana spétka, ktorej pozostali pozwani sg
akcjonariuszami i cztonkami zarzadu lub dyrektorami, kontrakt
zatytutowany ,Seed Fund 601", w ramach ,,Dzialania pilotazo-
wego na rzecz tworzenia i rozwoju funduszy kapitalu zalgzko-
wego (seed capital)” (').

W ramach tego kontraktu Komisja zobowiazala si¢ do przy-
znania pozwanej spolce pomocy finansowej, w formie zaliczki
zwrotnej, do maksymalnej wysokosci 350 000 ECU. Zaliczka
ta miala pokry¢ maksymalnie 50 % kosztow operacyjnych,
ktére pozwana spétka mialaby ponies¢ w ramach jej dzialal-
nosci jako funduszu kapitalowo — inwestycyjnego przeznaczo-
nego na rozpoczecie dzialalnosci w Grecji. Z tego tytulu
Komisja wyplacila pozwanej spolce pierwsza roczng zaliczke w
kwocie 70 000 ECU.

Pismem z dnia 16 czerwca 1994 r. Komisja poinformowala
pozwang o wypowiedzeniu wypowiedzenia umowy i wezwala
ja do zwrotu kwoty 70 000 ECU powigkszonej o odsetki.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 1994 r. Komisja zawiadomila, ze
powyzsza decyzja spowodowana byla odmowa pozwanej
spotki poddania si¢ szczegblowej kontroli rewidentéw stuzb
kontroli finansowej Komisji, z naruszeniem art. 8.1.kontraktu.
Komisja uznala, ze kontrola taka byla niezbedna w $wietle

uwag urzednika Komisji, ktéry przeprowadzil kontrole na
miejscu i ktéry wyrazil powazne watpliwosci dotyczace kwestii,
czy inwestycje finansowane przez pozwana spotke odpo-
wiadaly kryteriom okreslonym w specyfikacji zaméwienia.

Mimo wielokrotnych wezwan do wykonania zobowigzania,
pozwana spotka nie zwrécila zgdanej kwoty.

Niniejsza skarga Komisja dochodzi zaplaty powolanej wyzej
naleznej kwoty wraz z odsetkami.

(") Dz.U. C 306,z 1.12.1988, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Reliance
Industries przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-45/06)
(2006/C 86/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reliance Industries Ltd (Bombay, Indie) [przed-
stawiciele: . MacVay, S. Ahmed, solicitors]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 grudnia 2005 r.
zawiadamiajagcej o wszczgciu  przegladu  wygasnigcia
srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przy-
wozu  niektorych  rodzajéw  politereftalanu  etylenu
pochodzacego m. in. z Indii oraz o wszczeciu przegladu
wyga$nigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Republiki Korei,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii oraz czgs$ciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu ('),
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— jesli Sad uzna to za konieczne lub wlasciwe stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 2603/2000,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 i decyzji Komisji
nr 2000/745/WE w zakresie w jakim moga miec zastoso-
wanie do skarzacej w okresie po 1 grudnia 2005 r.,

— jezeli, i wylacznie w przypadku i w zakresie w jakim Sad
moze uzna¢ — odmiennie niz twierdzi skarzaca — ze w
Swietle prawidtowej interpretacji r6znig si¢ one od postano-
wiefi art. 11.3 porozumienia antydumpingowego §Wiatowej
Organizacji Handlu (,WTO”) lub art. 21.3 porozumienia
antysubsydyjnego WTO, stwierdzenie niewazno$ci art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (,podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego”) i art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 (,podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego”);

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Dwiema zaskarzonymi decyzjami Komisja wszczela przeglad
wygasnigcia w  zakresie  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakfadajacego osta-
teczne clo wyrdwnawcze 1 stanowigcego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego [nalozonego] na przywdz okreslo-
nych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzgcego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz koficzacego postgpowanie antysubsy-
dyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw polite-
reftalanu etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei
oraz Tajwanu (), rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 z
dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymcza-
sowego cla nalozonego na przywoéz niektorych tereftalatow
polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki
Korei, Tajwanu i Tajlandii (*}), oraz decyzji Komisji nr 2000/745/
WE w sprawie przyjecia zobowigzan przedstawionych w
zwiazku z postegpowaniami antydumpingowymi i antysubsydyj-
nymi (). W $wietle art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego zawiadomienia te, o ile
zostaly przedstawione w terminie powoduja, ze $rodek pozo-
staje w mocy do czasu zakoficzenia rewizji.

Na poparcie swego wniosku skarzaca twierdzi, ze wobec braku
waznego wszczecia przegladu wygasnigcia omawiane $rodki i
zobowigzania wygasly w dniu 1 grudnia 2005 r. zgodnie z
tym co przewidziano przy ich ustanowieniu. Skarzaca twierdzi,
ze zawiadomienia te zostaly opublikowane w dniu, w ktérym

srodki te wygasly (1 grudnia) i ze przeglad wygasnigcia nie
zostal zatem wszczety przed data wygasniecia, jak wymagaja
tego postanowienia WTO. W tym zakresie skarzaca twierdzi,
ze wykladni rozporzadzen podstawowych nalezy dokonywaé
zgodnie z porozumieniami WTO a w kazdym razie ze w
Swietle ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego jakiekolwiek
niejasnosci w rozporzadzeniach podstawowych musza zostal
rozstrzygnieta na jej korzys¢. Skarzaca twierdzi dalej, ze jesli
wykladni rozporzadzen podstawowych nie mozna dokonywad
w sposéb przez nig sugerowany to przepisy te bylyby
sprzeczne z postanowieniami WTO i w konsekwencji w takim
zakresie niewazne.

(*) OJ C 304 z dnia 1.12.2005 r. str. 4 i str. 9
() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 1

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 21

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 88

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Galileo
Lebensmittel przeciwko Komisji

(Sprawa T-46/06)
(2006/C 86/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trier-
weiler, Niemcy) [Przedstawiciele: K. Bott, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie
zastrzezenia domeny galileo.eu i nakazanie pozwanej
pozostawienie domeny galileo.eu do swobodnej rejestracji
przez Rejestr TLD (Domeny Najwyzszego Poziomu .eu).



