C 86/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.4.2006

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca we
wspomnianej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do zwr6cenia skarzgcej nienaleznie
uiszczonej czg$ci grzywny wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia wuiszczenia grzywny do dnia catkowitego
i ostatecznego jej zwrotu przez Komisje oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMP[F/38.354 — Worki przemystowe.
Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci ustalen faktycznych,
lecz twierdzi, iz decyzja zawiera kilka bledow w ocenie faktow
dotyczacych spotki zaleznej skarzacej, czyli Rosenlew Saint
Freres Emballage i odgrywanej przez niag roli w dzialaniach
kartelu oraz Zada obnizenia kwoty naloZonej grzywny na
podstawie tego, Ze jest ona nieuzasadniona i nieproporcjonalna.

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje na bledy faktyczne
przy stosowaniu art. 81 ust. 1 WE. Skarzgca twierdzi, ze
decyzja jest niewazna z powodu braku dowodu na jedno ciggle
naruszenie popelnione przez Rosenlew Saint Freres Emballage.
Skarzgca podnosi, po drugie, ze Komisja blednie ocenita czas
trwania naruszenia. Zdaniem skarzacej Komisja nie
udowodnila, ze spétka Rosenlew Saint Freres Emballage uczest-
niczyla w dzialaniach kartelu w sektorze workéw w bloku
i brala udzial w spotkaniach Valveplast na szczeblu europej-
skim od dnia 20 grudnia 2004 r. Skarzgca twierdzi ponadto, ze
nie ma wystarczajacego dowodu udzialu Rosenlew Saint Freres
Emballage w spotkaniach francuskiej grupy zajmujacej sie
workami z otworami do dnia 31 stycznia 1999 r.

Skarzaca wskazuje nastgpnie na naruszenie ogdlnych zasad
proporcjonalnodci, réwnego traktowania i stlusznosci, jak
réwniez na bledy w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja przekroczyla
granice swobodnego uznania przystugujacego jej w ramach
art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez ustalenie
kwoty wyjsciowej grzywny nieproporcjonalnie do wagi popel-
nionego naruszenia. W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje
zastosowanie  drugiego  wspoélczynnika  odstraszajacego
i twierdzi, Ze udzial rynkowy posiadany w 1996 r. na rynku
workow przemystowych opanowanym przez caly kartel nie byt
wlasciwa podstawa do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.

Skarzaca twierdzi, po drugie, ze Komisja blednie ocenila czas
brania udzialu przez Rosenlew Saint Freres Emballage
w dzialaniach kartelu.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze Komisja nie uwzglednila
w odpowiedni sposob faktu, Ze skarzaca zostala pociagnigta do
odpowiedzialno$ci wylacznie z tytulu jej statusu spotki-matki i
w ten sposob naruszyla zasad¢ stusznosci.

Skarzaca utrzymuje, po czwarte, ze Komisja nie wzigta pod
uwage niektorych okolicznosci tagodzacych oraz niestusznie
uwzglednita okoliczno$¢ obcigzajacg w postaci powtarzajgcego
sie naruszenia.

Wreszcie, w odniesieniu do ustalenia ostatecznej kwoty
grzywny skarzgca sprzeciwia si¢ zaliczeniu przez Komisje tego
kartelu do bardzo powaznych naruszen regul konkurenciji,
biorac pod uwage ograniczony wplyw kartelu na konkurencje
oraz jego zasieg geograficzny.

Skarzaca wskazuje réwniez na naruszenie prawa do obrony,
poniewaz na etapie postgpowania administracyjnego nie
umozliwiono jej wgladu do niektorych istotnych dowodéw, na
ktorych oparfa si¢ Komisja w celu ustalenia czasu trwania
i zakresu naruszenia popelnionego przez Rosenlew Saint Freres
Emballage.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Low &
Bonar i Bonar Technical Fabrics przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/06)
(2006/C 86/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Low & Bonar plc (Dundee, Zjednoczone Krole-
stwo) i Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgia) [Przedstawi-
ciele: L. Garzaniti, adwokat, M. O'Regan, Solicitor]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci zaskarzonej decyzji
Komisji C(2005)4634 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
COMP[F[38.354 — Worki przemystowe, w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacych lub
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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czgsci art. 1 ust. 1
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych oraz
stwierdzenie niewaznosci w czgsci lub ewentualnie odpo-
wiednie obnizenie grzywny nalozonej na skarzace w art. 2
oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego znaczne obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace w art. 2 oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania  wraz
z odsetkami za zwloke naleznymi skarzacym lub jednej
z nich zwigzanymi z zaplata grzywny w calosci lub w czedci
oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw uznanych przez Sad za
stosowre.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze spotka Bonar
Phormium Packaging (,BPP”) brala udzial w zlozonym kartelu
miedzy wytworcami plastikowych workéw  przemystowych,
obejmujacym Belgie, Francje, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy
i Hiszpani¢. Komisja stwierdzila rowniez, ze kartel ten zostal
zorganizowany na szczeblu europejskim wokét stowarzyszenia
handlowego pod nazwg Valveplast, wraz z réznymi podgru-
pami. Komisja uznata, ze pierwsza ze skarzacych ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za udzial BPP w kartelu, poniewaz jest ona
spotka-matka spotki Bonar Phormium NV (,BP”), ktérej BPP
bylo oddzialem, a druga ze skarzacych ponosi odpowiedzial-
no$¢ na podstawie tego, ze byla nastepca prawnym spotki BP,
z ktérg przeprowadzila ona polaczenie. Komisja nalozyla na
skarzace grzywne w wysokosci 12, 24 mln EUR.

Pierwsza skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo oraz
popelnila blad w ocenie, uznajac ja za odpowiedzialng za naru-
szenie popelnione przez BPP. Twierdzi ona, ze wbrew ustale-
niom zawartym w zaskarzonej decyzji nie brala ona udzialu
w polityce handlowej BPP, ktérej zarzad samodzielnie okreslat
dzialania rynkowe spotki.

Nastepnie obie skarzace podnosza tytulem Zzgdania ewentual-
nego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnita blad w ocenie,
uznajac, ze zlozone  porozumienie  zidentyfikowane
w zaskarzonej decyzji bylo réwnoznaczne z jednym i ciaglym
naruszeniem art. 81 WE popelnionym na szczeblu europejskim
wokot Valveplast, ewentualnie za$ uznajac, ze BPP brala udzial
lub w kazdym razie byla Swiadoma naruszenia, przez co
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Zdaniem skarzacych Komisja
byla uprawniona jedynie do stwierdzenia, ze BPP brala udzial
lub ewentualnie, ze byla $wiadoma i odpowiedzialna za poro-
zumienia obejmujace Belgie i Niderlandy oraz ze brala udziat
w kartelu Valveplast tylko jeden tydziefi, a mianowicie migdzy
dniem 21 listopada 1997 r., kiedy przedstawiciel BPP wziat
udzial w spotkaniu Valveplast a dniem 28 listopada 1997 r.,
kiedy, zgodnie z zaskarzong decyzja, uczestnictwo BPP
w kartelu dobieglo konca.

W dalszej kolejnosci skarzace twierdzg pomocniczo, ze
grzywna nalozona przez Komisj¢ byla nadmierna, niepropor-
cjonalna i naruszajgca zasade réwnego traktowania i zasade
niedyskryminacji, jak rowniez, ze Komisja dopuscila si¢ innych
naruszen prawa i bledéw w ocenie, ustalajgc wysokosé
grzywny, a ponadto nie przedstawila powodéw uzasadniaja-
cych sposéb naliczenia grzywny. W tym wzgledzie skarzace
podnosza, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz BPP odgrywala
w kartelu wylacznie bierna i ograniczong role, a oprocz tego,
ze Komisja nalozyla nieproporcjonalnie i nadmiernie wysoka
kwote podstawowa grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-61/06)

(2006/C 86/82)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Wloska [przedstawiciel: Paolo
Gentili, Avvocato della Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci noty z dnia 1 grudnia 2005 r. nr
12980 majacej za przedmiot poswiadczenie i zestawienie
wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé. Jednolity
Dokument Programowy Veneto, Cel 2 2000-2006 (nr CCI
2000.IT.16.2.D0.005);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13683 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
014);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13684 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);



