
— stwierdzenie nieważności art. 1, 4, 5 i 6 zaskarżonej
decyzji w zakresie, w którym dotyczą one Eurallumina;
lub

— stwierdzenie, że obecne zwolnienie stosowane na mocy
upoważnienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, że wszelkie kwoty, które nie zostały pobrane, lub
które nie zostaną pobrane, przez Republikę Włoską, nie
powinny być uznane za bezprawną pomoc państwa,
lub przynajmniej nie powinny zostać wpłacone; lub

— stwierdzenie nieważności art. 1, 4, 5 i 6 zaskarżonej
decyzji w zakresie, w którym dotyczą Eurallumina oraz
stwierdzenie, że obecne zwolnienie stosowane na mocy
upoważnienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, że wszelkie kwoty, które nie zostały pobrane, lub
które nie zostaną pobrane, przez Republikę Włoską, nie
powinny być uznane za bezprawną pomoc państwa,
lub przynajmniej nie powinny zostać wpłacone;

— alternatywnie, zmianę art. 5 i 6 zaskarżonej decyzji w
zakresie, w którym dotyczą one Eurallumina, w ten sposób,
iż na podstawie obecnego zwolnienia, do dnia 31 grudnia
2006 r., lub przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r.,
wszelkie kwoty, które nie zostały pobrane, lub które nie
zostaną pobrane, przez Republikę Włoską, nie powinny
zostać zwrócone; oraz

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca zaskarża decyzję Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r.
skierowaną do Republiki Francuskiej, Irlandii oraz Republiki
Włoskiej dotyczącą kilku decyzji Rady upoważniających do
zwolnienia od podatku akcyzowego olejów mineralnych
używanych do produkcji tlenku glinu w Gardanne, w regionie
Shannon i na Sardynii. W zaskarżonej decyzji Komisja uznała,
że zwolnienia te stanowią pomoc państwa.

Na uzasadnienie swojej skargi, skarżąca podnosi, że miała
prawo oczekiwać, iż obecne zwolnienie, zaproponowane przez
Komisję i jednogłośnie przyjęte decyzją Rady 2001/224/WE, (1)
obowiązujące do końca grudnia 2006 r., stanowi prawnie
wiążący akt wspólnotowy, a żadne działanie podjęte przez
Republikę Włoską oraz skarżącą w celu wprowadzenia go w
życie i na jego podstawie, nie będzie prowadzić do naruszenia
prawa. Według skarżącej, miała ona prawo oczekiwać, że
kwoty niepobrane przez Republikę Włoską na podstawie przy-
znanych zgodnie z prawem zwolnień w żadnym przypadku nie
będą musiały zostać wpłacone. Komisja, twierdząc, że stoso-

wanie tych zwolnień stanowiło pomoc państwa podlegającą
zwrotowi za okres od dnia 2 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia
2003 r., zdaniem skarżącej naruszyła jej prawa w aspekcie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań oraz zasad pewności
prawa, domniemania ważności, „lex specialis” i „effet utile”, jak
również zasady dobrej administracji.

Ponadto skarżąca podnosi, że Komisja, stwierdzając w decyzji,
iż uzasadnione oczekiwanie skarżącej mogło trwać do dnia 2
lutego 2002 r., nie wzięła pod uwagę odpowiedniego okresu,
w którym mogły zostać dokonane i zamortyzowane jakiekol-
wiek inwestycje związane z zakładem produkcyjnym skarżącej.
Zatem Komisja, zdaniem skarżącej, nie podała przyczyn
uzasadniających zaskarżoną decyzję.

(1) Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotycząca
obniżonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia z tego
podatku niektórych olejów mineralnych używanych do celów szcze-
gólnych (Dz.U. L 84, str. 23).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Eyropaïki
Dynamiki przeciwko EMCDDA

(Sprawa T-63/06)

(2006/C 86/84)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Eyropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
[Przedstawiciel: N. Korogiannakis, lawyer]

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tyków i Narkomanii

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotyków i Narkomanii, na mocy której
nie wybrano oferty skarżącej i udzielono zamówienia
wybranemu oferentowi,
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— obciążenie Europejskiego Centrum Monitorowania Narko-
tyków i Narkomanii kosztami związanymi z niniejszym
postępowaniem oraz zasądzenie odszkodowania za szkodę
poniesioną w związku z procedurą udzielania zamówienia.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca złożyła ofertę w odpowiedzi na zaproszenie pozwa-
nego urzędu do ubiegania się o zamówienie na usługi progra-
mowania i konsultacji (Dz.U. 2005/S 187-183846). Skarżąca
kwestionuje decyzję, na mocy której odrzucono jej ofertę i
udzielono zamówienia innemu oferentowi.

Na poparcie swej skargi, skarżąca podnosi, że zaskarżona
decyzja narusza zasadę niedyskryminacji i jawności oraz prze-
pisy dyrektywy 92/50 (1) i rozporządzenia finansowego (2).
Skarżąca twierdzi, że jej oferta została odrzucona na podstawie
kryteriów, które nie zostały wskazane w ogłoszeniu o zamó-
wieniu. Podnosi ona ponadto, że pozwany urząd nie zwrócił
się do skarżącej o udzielenie wyjaśnień i naruszył w związku z
tym zasadę dobrej administracji. Wreszcie, skarżąca podnosi, że
zaskarżona decyzja zawiera oczywiste błędy w ocenie.

(1) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosząca
się do koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na
usługi (Dz.U. L 209, str. 1)

(2) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego

zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2006 r. — Aqua–Terra Bioprodukt przeciwko OHIM

(Sprawa T-330/05) (1)

(2006/C 86/85)

Język postępowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 296 z 26.11.2005

8.4.2006C 86/46 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


