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Strony

Strona skarzgca: A (Port-Vendres, Francja) [Przedstawiciele: B.
Cambier i L. Cambier, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 28 lutego 2005 r.
oddalajacej wniosek skarzacego zlozony w dniu 22
pazdziernika 2004 r. na podstawie art. 90 ust. 1 Regula-
minu pracowniczego urz¢dnikéw Wspdlnot Europejskich o
zamknigcie postgpowania  dyscyplinarnego  wszczgtego
przeciwko niemu decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r.;

— uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 26 wrzesnia
2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacego zlozone w dniu
20 maja 2005 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, majace na celu zmiang przywolanej wyzej
decyzji z dnia 28 lutego 2005 r.;

— orzeczenie, iz przywolany wyzej wniosek skarzacego z dnia
22 pazdziernika 2004 r. byt dopuszczalny i zasadny;

— zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego i jego
rodziny ~ kwoty  oszacowanej  tymczasowo ~ na
1581 801 EUR, co odpowiada czgsci szkody spowodo-
wanej decyzja o rozpoczeciu i kontynuowaniu postgpo-
wania dyscyplinarnego wszczgtego przeciwko skarzacemu,
pozostala czg$¢ powinna zostaé szczegbélowo ustalona
korzystajac z pomocy bieglego;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego odsetek
w wysokosci 8 % od wyzej wymienionych kwot poczawszy
od dnia 23 listopada 1999 r., kiedy to zamknieto pierwsze
sprawozdanie z dochodzenia wewnetrznego prowadzonego
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF), w ktérym pojawily si¢ pierwsze oznaki stron-
niczosci w stosunku do skarzgcego lub ewentualnie od dnia
16 stycznia 2004 r., kiedy to organ powolujacy postanowit
o rozpoczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
skarzgcemu;

— wyznaczenie bieglego;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi.

W pierwszym zarzucie podnosi on, ze postgpowanie dyscypli-
narne zostalo rozpoczete wylacznie z uwagi na postepowania
karne toczace si¢ przeciwko skarzacemu, ktére zakonczyly sig
prawomocnym postanowieniem o0 umorzeniu postepowania
wydanym przez Chambre du Conseil w Brukseli w dniu 30
czerwca 2004 r. Postgpowanie dyscyplinarne powinno, zatem,
podazy¢ tym samym torem.

W drugim zarzucie, skarzacy podnosi powage rzeczy osadzonej
w odniesieniu do przywolanego wyzej postanowienia o
umorzeniu postegpowania, od ktérego strona pozwana nie
whniosla odwolania.

Ewentualnie, nawet gdyby nalezaloby wuznaé, ze organ
powolujacy mogl przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne
na podstawie naruszen, ktére zostaly prawomocnie uznane
przez Chambre du Conseil w Brukseli za nieudowodnione,
skarzagcy podnosi w trzecim zarzucie, Ze sporne decyzje
niestusznie wigzg postgpowanie wszczete przeciwko niemu z
wynikiem postepowania prowadzonego przeciwko
pani Cresson.

Nastepnie, w czwartym i piatym zarzucie, skarzacy podnosi, ze
stawiane mu zarzuty s nieprawdziwe i ze organ powolujgcy
naruszyl obowiazek starannosci ustanowiony w art. 24 regula-
minu pracowniczego oraz zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, gdyz nie zrobil wszystkiego, co bylo w jego mocy, aby
wiasciwie zrozumieé przebieg wydarzen.

Wreszcie w ostatnim zarzucie skarzacy podnosi, ze w kazdym
razie rozsadny termin, w ktérym organ powolujacy powinien
byl si¢ wypowiedzie¢ juz dawno wygast, gdyz podnoszone
okolicznosci faktyczne siegaja lat 1995-1996.

Jesli chodzi o zadanie odszkodowania, skarzacy twierdzi, ze
bledy popelnione przez strong pozwana legly u podstaw
depresji nerwowej, ktéra zmusila go do przedwczesnego
zakonczenia kariery urzednika. Okoliczno$¢ ta jest powodem
poniesionej przez niego i jego rodzing szkody oraz doznanej
przez nich krzywdy.



