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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego rozpoczynajacego debate

nad stanowiskiem Wspélnoty w sprawie programu oznakowania ekologicznego dla produktow
ryboléwstwa

COM(2005) 275 koticowy

(2006/C 88/08)

Dnia 29 czerwca 2005 r., Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu na ten temat, wydata opinie w dniu 25 stycznia 2006 r. (Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPAR-

RAGUIRRE).

Na 424. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 lutego 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 100 do 1, przy 3 glosach wstrzymujacych sig,

przyjal nastgpujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

1.1  z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie debaty nad
stanowiskiem Wspdlnoty w sprawie programu oznakowania
ekologicznego dla produktow rybotowstwa;

1.2 podkresla che¢ aktywnego uczestnictwa w wynikajacych
z niej pracach;

1.3 zaleca Komisji, aby oprécz koniecznej koordynacji
miedzy swoimi wydzialami majacymi kompetencje w dzie-
dzinie oznakowania ekologicznego prowadzila takze Scisly
wspoltprace z organizacjami migdzynarodowymi o kompeten-
cjach w tej dziedzinie, jak FAO (Swiatowa Organizacja
Zywnosci), WTO (Swiatowa Organizacja Handlu), OECD (Orga-
nizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju), UNCTAD
(Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju),
ISEAL (International Social and Environmental Accreditation
Labelling — migdzynarodowy system akredytacji oznakowania
produktoéw ekologicznych i spolecznie odpowiedzialnych) oraz
ISO (Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna);

1.4 proponuje Komisji, aby jednoczesnie utrzymywala staly
dialog z zainteresowanymi stronami z organizacji ekologicz-
nych, spofecznych, a szczegélnie z branz przedmiotowych
(rybotéwstwa, przetworstwa i handlu) oraz z konsumentami;

1.5 uwaza, ze w obecnej chwili oraz ze wzgledu na skom-
plikowanie sytuacji w tej sprawie, lepiej jest wybraé trzecig z
opgji przedstawionych w komunikacie Komisji, tj. ustalenie
minimalnych wymogéw dla dobrowolnych programéw ozna-
kowania ekologicznego;

1.6  stwierdza jednak, ze te minimalne wymogi muszg by¢
dosy¢ rygorystyczne i poparte przepisami, ktore beda zapo-
biega¢ ich famaniu i przewidywac za to sankgje;

1.7  zwraca uwage na fakt, ze oznaczenia ekologiczne przy-
jete juz przez regionalne organizacje ryboléwstwa, zgodne z
uregulowaniami przyjetymi przez samg Uni¢ Europejska
(np. oznaczenie ,Bezpieczne dla Delfinéw” Migdzynarodowego

Programu Ochrony Delfinéw (') (AIDCP)), powinny w kazdym
przypadku by¢ poszanowane, a takze nalezy wymagal posza-
nowania ich od podmiotéw dzialajacych na rynku, poprzez
wdrozenie jasnych przepiséw wykonawczych;

1.8 wzywa Komisje, aby poswiecila szczegdlng uwage prob-
lemom wynikajacym z kosztow, jakie niesie ze soba wprowa-
dzenie oznakowania ekologicznego dla produktéw ryboléw-
stwa oraz odpowiedniego ich rozlozenia w lancuchu wartosci
pomiedzy producentami, przetwdrcami, dystrybutorami oraz
konsumentami.

2. Uzasadnienie

2.1 W lutym 2004 r. Rada Unii Europejskiej uznala za
konieczne wigczenie do swojego programu politycznego otwarcia
debaty w sprawie oznakowania ekologicznego dla produktéw
ryboléwstwa. W dotyczacym tej kwestii komunikacie Rada
podkreslita, ze zaproponuje warunki identyfikacji sposobéw
polowéw, a takze mozliwosci biezacego odtwarzania historii
produktu, od kutra rybackiego az do konsumenta, z zapewnieniem
przestrzegania zasad odpowiedzialnego ryboléwstwa i handlu.

2.1.1 Rada uwazala wowczas, ze Wspdlnota powinna
odgrywaé gléwna role¢ w tej debacie, ktéra odbywa si¢ na
réznych forach migdzynarodowych.

2.1.2  Za posrednictwem omawianego komunikatu Komisja
rozpoczela debate nad stanowiskiem Wspdlnoty w sprawie
oznakowania ekologicznego dla produktéw ryboléwstwa i
zaprosila pozostale instytucje Unii Europejskiej do wyrazenia
swojego punktu widzenia, czego ostatecznym celem jest stwo-
rzenie inicjatyw legislacyjnych i innych zalecen.

2.1.3 W zwigzku z tym do Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego nalezy teraz wypowiedzenie si¢ na temat
tego wniosku i wyrazenie swojego stanowiska.

2.1.4 Gdy w niniejszej opinii jest mowa o ,produktach
rybotéwstwa”, nalezy rozumie¢, Ze okreSlenie to dotyczy
réwniez produktéw akwakultury, bez wchodzenia w detale
szczegblnych cech Srodowiskowych kazdej z tych dziatalnosci.

(") Zob.: dokument COM(2004) 764 konicowy z 29.11.2004 r., ktéry
zawiera wniosek Komisji dotyczacy decyzji Rady oraz po brawka
przyjeta przez Parlament Europ éskl w ktorej wyraznie wskazano,
ze (9 a) Na mocy przepisw, o ktdrych mowa w poprzednim punkae
uzasadnienia, certyfikacja »bez zagrozenia dla delfinow« (Dolphin Safe),
przew1dzmna w AIDCP, jest na dzieri dzisiejszy jedyng uznawang przez
Wspélnote.” (dokument A6-0157/2005 z dnia 26 maja 2005 r.).
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2.2 Sytuacja dotychczasowa

2.2.1  Omawiany komunikat Komisji jest efektem znacznych
wysitkéw w celu stworzenia syntezy skomplikowanej sytuacji
prawnej i praktycznej; dlatego tez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny pragnie w pierwszej kolejnosci pogratu-
lowa¢ odpowiedniemu wydzialowi Komisji dobrego wykonania
tego zadania. Wypada przypomnie¢, ze Komitet odniost si¢ juz
w sposob ogdlny do niektorych kwestii sformutowanych teraz
konkretnie przy oznakowaniu ekologicznym dla produktéow
ryboléwstwa w swojej opinii w sprawie etycznego handlu i
systemdw gwarancji konsumenckiej ().

2.2.2  Aby moéc usytuowal t¢ debate w aktualnym konteks-
cie, nalezy wziagé pod uwage, ze odpowiedni Komitet FAO,
agencji ONZ o kompetencjach w dziedzinie rybolowstwa,
przyjal niedawno (11 i 13 marca br) wlasne Wytyczne na
temat oznakowania ekologicznego dla ryb i produktow
ryboléwstwa z towisk morskich, konsultowane z ekspertami i
zredagowane w pazdzierniku 2004 r. () Poczatek debaty w
FAO mial miejsce juz w 1998 r.

2.2.3  Niniejsza opinia nie moze dokladnie odtwarzaé tresci
wytycznych wspomnianych w punkcie powyzej, ale trzeba tu
podkresli¢, ze zawieraja one istotne wymogi minimalne oraz
kryteria stuzace do okreslenia, czy danemu lowisku mozna
nadaé oznaczenie ekologiczne, zakladajac, ze jednostkg certyfi-
kacji ma by¢ lowisko. Krotko méwiac, konieczny jest zestaw
zasad, ramy kontroli administracyjnej oraz solidne dane
naukowe na temat istniejacych zasobow i wplywu rybotéwstwa
na dany ekosystem. Z drugiej strony, FAO opracowala
wytyczne dotyczace tworzenia zasad zréwnowazonego
rybotéwstwa oraz, przede wszystkim, obowiazujacych mecha-
nizméw akredytacji i certyfikacji. W szczegdlnosci nalezy
podkreslié, ze wytyczne FAO wymieniaja jako podstawowe
wymogi funkcjonowania systemu oznakowania ekologicznego:
przejrzysto$¢, udzial wszystkich zainteresowanych stron, prze-
pisy dotyczgce zglaszania, tworzenie rejestru, przeglad i korekte
procedur i norm, dysponowanie wystarczajagcymi zasobami
ludzkimi i finansowymi, odpowiedzialno$¢ finansowa, dostep-
nos$¢ informacji i systeméw utrzymywania, zawieszania lub
odbierania akredytacji, oraz odpowiednie prawa do zglaszania
skarg.

2.2.4  Jednocze$nie nalezy wzigé pod uwage, ze oznako-
wanie ekologiczne jest dzialaniem stosunkowo nowym i stoso-
wanym gléwnie w panstwach nalezgcych do OECD (Organi-
zacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) () oraz ze w WTO
(Swiatowej Organizacji Handlu) trwaja prace na ten temat.
Ponadto Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO)
opracowala wlasne kryteria metodologiczne i koncepcyjne
dotyczace zarzadzania jakoScig ekologiczng poprzez szereg
norm ISO 14000. Komisja musi podjaé znaczny wysilek, aby

() Dz.U. C 28 z 23 lutego 2006 r.

(’) Zob. dokument FAO TC: EMF|2004/3 z sierpnia 2004 r.

() Zob. np. dokument COM/ENV/TD(2003)30/FINAL z 25 lutego
2004 r. w sprawie dostgpu panstw rozwijajacych si¢ do rynkow
panstw rozwinigtych w ramach okre$lonych programéw oznako-
wania ekologicznego. Dokument dostgpny na stronie www.oec-

d.org.

przyjete normy byly spdjne i zharmonizowane z istniejgcymi
wytycznymi i normami miedzynarodowymi.

2.2.5 Poszczegblne Panstwa Czlonkowskie oraz, w zalez-
nosci od ich modeli ustrojowych, niektére ich jednostki regio-
nalne posiadaja kompetencje w tej dziedzinie; w jednych przy-
padkach rozwinieto odpowiednie dzialania, a w innych jeszcze
nie. W Unii Europejskiej istnieje zatem wiele réznych oznaczen
ekologicznych, publicznych i prywatnych, ponadnarodowych,
narodowych i regionalnych, co moze powodowal zagubienie
konsumentéw i podmiotéw dzialajacych na  réznych

rynkach (°).

2.2.6  Dlatego tez, ze wzgledu na znaczne rozbieznosci
prawne oraz réznorodno$¢ oznaczen ekologicznych istniejg-
cych obecnie na réznych rynkach, konieczne jest podejscie
multidyscyplinarne, majace na celu harmonizacje.

2.2.7  Poprzez przyjecie w dniu 23 marca 1992 r. Rozporza-
dzenia Rady 880/92 (°) Unia Europejska uzyskala pierwsze
zharmonizowane oznaczenie ekologiczne. Rewizja tego
rozporzadzenia, ktéra miala miejsce pigé lat temu, w postaci
obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia ('), ustanowila system
oznakowania ekologicznego réznych kategorii produktéw, do
ktérych jednak nie zaliczajg si¢ produkty rybotéwstwa. Dlatego
tez Komisja powinna dokladnie zbadaé mozliwosci rozsze-
rzenia obecnie obowigzujacego oznakowania tak, aby objelo
tez produkty ryboldowstwa i akwakultury.

2.2.8  Nalezy pamieta¢, ze debata na temat systeméw ozna-
kowania ekologicznego dla produktéw ryboléowstwa odbywa
si¢ w kontekscie biezacych polityk Unii Europejskiej. Chodzi tu
konkretnie o Szdsty wspdlnotowy program dzialan w zakresie
Srodowiska naturalnego, przyjety we wspélnej decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady 1600/2002/WE, z dnia 22 lipca
2002 r. () oraz Plan Dzialan Wspdlnotowych wlaczajacy
wymogi ochrony $rodowiska do Wspdlnej Polityki Rybolow-
stwa (), w ktérym rozwaza si¢ analize oznakowania ekologicz-
nego dla produktéw rybotéwstwa jako Srodek uzupelniajacy.

2.2.9  Komitet pragnie zwrdci¢ uwage Komisji, pozostatych
instytucji i zainteresowanych podmiotéw UE na istnienie
systemu zharmonizowanego i ujednoliconego zastosowania
oznakowania, ktére bez watpienia mozna uznal za ekolo-
giczne, gdyz gwarantuje ono przestrzeganie dyrektyw dotycza-
cych recyklingu opakowan ('), chociaz omawiana sytuacja nie
jest taka sama. Mowa tu o tzw. ,zielonym punkcie”, ktéry jest
umieszczany w krajach Unii Europejskiej na wigkszosci
opakowan nadajacych si¢ do przetworzenia. Oznaczenie to
bylo zarejestrowanym znakiem pewnego niemieckiego przed-
sicbiorstwa, ktére w 1996 r. przeniosto swg siedzibe do

() W celu zilustrowania tej réznorodno$ci mozna obejrzeé listg ozna-
kowan prezentowana na stronach internetowych Unii Europejskiej
dotyczacej oznakowan ekologicznych ( http://europa.cu.int/comm)/
environment/ecolabel/other/int_ecolabel_en.htm).

() Dz.U.Lnr 99 z 11.4.1992 r., str. 1.

() Rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) 1980/2000
z 17 lipca 2000 r. Dz.U. L nr 237 z 21.9.2000 r., str. 1.

() Dz.U. L nr 242 z 19.9.2002, str. 1.

(°) COM(2002) 186 wersja ostateczna z 28.5.2002 r.

(") Mowa tu o dyrektywach 94/62/WE i 2004/12/WE.
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Brukseli i zezwolito na stosowanie znaku, jako forme wspdl-
pracy z wigkszoscia Panistw Czlonkowskich i krajéw trzecich, a
takze z podmiotami gospodarczymi zajmujgcymi si¢ prawi-
dlowym zarzadzaniem przetwarzaniem opakowan. Aktualnie
podstawe prawng stanowig dyrektywy wspélnotowe i rozwi-
jajace je przepisy krajowe, co w praktyce moze doprowadzi¢
do zastosowania jednego tylko znaku o jasnym przestaniu,
poprzez dzialanie prywatnej organizacji (Packaging Recovery
Organisation Europe s.p.r.l.) monitorujacej harmonizacje kryte-
riéw, oraz do ich rozwijania przez rézne organizacje krajowe
w wiekszosci Panstw Czlonkowskich ().

2.2.10  Biorgc pod uwage sytuacje dotychczasows, Komitet
jest zdania, ze debata dotyczaca oznakowania ekologicznego
produktéw ryboléwstwa i akwakultury odbywa si¢ w Unii
Europejskiej w odpowiednim momencie; dlatego tez nie
powinny mie¢ miejsca opdZnienia ani zbytnie przedluzanie
terminéw niezbednych do rozwigzania tej skomplikowanej
kwestii. Debata ta powinna by¢ oparta na wytycznych FAO, ale
bez rezygnacji z wlasnych kryteriéw UE oraz ulepszania ich w
miar¢ mozliwosci, z zastosowaniem podejscia multidyscyplinar-
nego i kryterium harmonizacji, majac za gléwne cele ochrong
Srodowiska naturalnego, zasob6w i stuzbe konsumentom.

3. Uwagi og6lne
3.1 Rdzne podejscia

3.1.1 FAO, organizacja o kompetencjach w dziedzinie
rybotéwstwa i w zwigzku z tym stanowigca punkt odniesienia
dla réznych regionalnych organizacji ryboléwstwa, powiagza-
nych z obecnym systemem prawa morza, obowiazujacym od
przyjecia Konwencji ONZ o prawie morza, skoncentrowala si¢
w swoich pracach nad oznakowaniem produktéw rybotéwstwa
na ochronie zasobéw i tylko posrednio odnosi si¢ do pozos-
tatych faz wprowadzania produktéw na rynek.

3.1.2  Z drugiej strony, prace innych organizacji miedzyna-
rodowych, a w szczegdlnosci WTO (') i UNCTAD, skupione sg
na tym, aby w ramach Porozumienia w sprawie barier tech-
nicznych w handlu systemy oznakowania ekologicznego nie
stanowily niedozwolonych barier dla handlu migdzynarodo-
wego, oraz zeby nie stawialy w gorszej sytuacji krajow rozwi-
jajacych sie (V). Prace tych organizacji maja na celu uzgod-
nienie $rodkéw uzupelniajagcych w dziedzinie odpowiedzial-
nego rybotdéwstwa — jak np. oznakowanie ekologiczne — z
normami mie¢dzynarodowymi, ktére zabraniaja ustanawiania

(") Zob.: http:/[www.pro-e.org.

(') Wyczerpujgce informacje na temat stanowiska WTO w sprawie
handlu i §rodowiska naturalnego mozna znalez¢ na nastgpujacych
stronach:
http:/[www.wto.org[english/tratop_efenvir_efenvir_e.htm (wersja w
jez. angielskim)
http:/[www.wto.org[french/tratop_flenvir_flenvir_fhtm (wersja w
jez. francuskim).

(")) Zob. dokument TD/B/COM.1/EM.15/2. Mimo ze odnosi si¢
glownie do rolnictwa, mozna go zastosowaé do wszelkich
sektoréw eksploatujgcych zasoby naturalne, jak rybotdwstwo.
(http://www.unctad.org/en/docs/clem15d2.en.pdf)

barier technicznych lub $rodkéw o zblizonym efekcie na
handel miedzynarodowy, majac przy tym na uwadze koniecz-
no$¢ wspolpracy na rzecz tego, aby parnstwa posiadajace mniej
zasobéw  technicznych i finansowych potrzebnych do
wdrozenia oznakowania ekologicznego mogly otrzymaé
konieczne wsparcie w tym celu. W tym kontekscie Komitet
uwaza, ze oznakowanie ekologiczne produktéw ryboléwstwa
nie stanowi samo w sobie bariery dla handlu miedzynarodo-
wego, pod warunkiem, Ze w przepisach go dotyczacych
zostana przewidziane konieczne mechanizmy przejrzystosci i
réwnosci dostepu.

3.1.3  Ponadto, prace ISO i innych organizacji normalizacyj-
nych koncentrujg si¢ raczej na metodologii i dobrych prakty-
kach w zarzadzaniu Srodowiskowym i powiazanym z tym
oznakowaniem ekologicznym; nie powstaly zadne dokumenty
uwzgledniajace specytike produktéw rybotowstwa.

3.1.4  Jedynie prace FAO odnosza si¢ wyraznie do oznako-
wania ekologicznego produktéw ryboléwstwa, ale podzielamy
zdanie Komisji, Ze kazda podjeta decyzja musi by¢ oparta nie
tylko na przestrzeganiu ustalefi organizacji migdzynarodowych,
lecz takze na zharmonizowaniu réznych stanowisk, zaleznych
od charakteru i zadan tych organizacji.

3.1.5 Biorgc pod uwage powyzsze fakty, EKES uwaza, ze
wniosek legislacyjny, ktory ma by¢ przyjety przez Komisje,
powinien uwzglednial poza pracami migdzynarodowymi
znaczny dorobek wspdlnotowy i doswiadczenia Unii Europej-
skiej wynikajgce z obecnie stosowanego systemu oznakowania
ekologicznego (oraz réwnolegle doswiadczenia z ,zielonym
punktem”); wydzialy posiadajagce kompetencje w dziedzinie
rybotéwstwa powinny koordynowaé swoje dzialania z
wydziatami kompetentnymi w dziedzinie $rodowiska natural-
nego i harmonizacji rynkéw, tak aby nie pojawialy si¢ niepo-
trzebne zaburzenia czy nie powstawalo jeszcze wigcej nowych
oznakowan, co nie do$¢, ze nie spelnia swej roli wobec
podmiotéw dzialajgcych na rynku i konsumentéw, to powo-
duje jeszcze wigkszy zamet. Pomimo zwigzanych z tym trud-
nosci, Komisja powinna ustali¢ harmonogram zapewniajacy, ze
jej wniosek legislacyjny nie zostanie przyjety pdzniej niz na
koniec pierwszej polowy 2006 r.

3.2 Rézne sytuacje w dziedzinie oznakowania ekologicz-
nego dla produktéw ryboléwstwa

3.2.1  Wobec braku podstawowego uregulowania prawnego
— co trafnie wskazano w dokumencie Komisji — ktore
nadawaloby do$¢ rygorystyczne warunki dla harmonizacji
kryteriéw, pojawiaja si¢ rézne sytuacje faktyczne, z ktérych
jedne mozna traktowac jako przyklady do nasladowania, a inne
jako przyklady praktyk, ktore nalezy zlikwidowac.

3.2.2  Z analizy dostgpnej dokumentagji (**), np. obowiazuja-
cego prawodawstwa miedzynarodowego, wynika, ze mamy do
czynienia z réznorodnoscia sytuacji, ktére nie zawsze spelniaja
wymogi  przejrzystoSci 1 sprawiedliwosci, stanowigcych
niezbedny element wszelkich systeméw oznakowania ekolo-
gicznego.

(**) Zob. np. raport Carolyn Deere dla FAO i IUCN pt. ,Eco-labelling
and sustainable fisheries” (Oznakowanie ekologiczne a trwale
zasoby polowowe), str. 9 lub raport EVER ( http://europa.eu.int/
comm)/environment/emas/pdffeverinterimreport_en.pdf).
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32.3 W pewnych przypadkach mamy do czynienia z
dobrowolnymi mechanizmami, powstalymi we wspdlpracy
miedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku a organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje te dysponujg zasa-
dami przyznawania, certyfikacji i stosowania ich oznaczenia
ckologicznego, ktore sa jasne, sprawiedliwe i dostgpne dla
wszystkich i ktore stosuje si¢ na roznych towiskach w réznych
krajach $wiata. Organizacje tego typu maja komitety konsulta-
cyjne i dysponuja odpowiednimi mechanizmami kontrolnymi.

3.24  Jednak w innych przypadkach (ktére wymienia
Komisja w omawianym komunikacie) mamy do czynienia
zaledwie z prywatnymi ,logo” ekologicznymi, ktérych zasady
nie istnieja lub nie sg udostepnione publicznie, a ich zastoso-
wanie praktyczne odbiega od kodeksow dobrych praktyk w
dziedzinie oznakowania ekologicznego. Jeden z tych przy-
padkéw moze stuzy¢ za przyklad ilustrujacy szkodliwe skutki
zastosowania oznaczenia ekologicznego do  produktéw
rybotéwstwa, ktére narusza prawodawstwo miedzynarodowe,
tworzy niepozgdane bariery dla handlu miedzynarodowego i
opiera si¢ na metodologii zupelnie niezgodnej z jakimikolwiek
zaleceniami w dziedzinie oznakowania ekologicznego, tworzac,
wedlug pewnego wysokiego urzednika europejskiego, fak-
tyczny monopol”.

3.2.5  Tego typu przyklady wykazuja, ze obecny stan rzeczy,
gdzie mozliwe jest tworzenie oznakowan ekologicznych bez
solidnej podstawy prawnej, a nawet niezgodnie z istniejacym
prawodawstwem miedzynarodowym i wspdlnotowym, nie
moze juz dluzej trwaé, poniewaz przynosi to szkode produ-
centom, konsumentom i innym zainteresowanym stronom.

3.2.6 W przypadku tuficzyka polawianego we wschodniej
czg$ci Oceanu Spokojnego, wlasciwa regionalna organizacja
rybolowstwa, Inter-American Tropical Tuna Commission (Ogélnoa-
merykariska komisja ds. turiczyka tropikalnego) poparta przyjecie
Porozumienia w sprawie Migdzynarodowego Programu
Ochrony Delfinéw (AIDCP) (*), do ktérego dobrowolnie
przylaczyla si¢ Unia Europejska poprzez decyzje Rady
nr 1993/37/WE z 26 kwietnia 1999 r. (**) Porozumienie to
nadaje zasady dla wlasnego oznaczenia ekologicznego, popiera-
nego takze przez Wspdlnote Europejska, co jest obecnie przed-
miotem debaty legislacyjnej w Parlamencie Europejskim (V).

3.2.7  Ta szczeg6lna sytuacja powinna zostaé uwzgledniona
jako przyczynek do analizy i stworzenia wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w tej dziedzinie, jako ze w przypadkach, gdy
regionalna organizacja ryboldéwstwa kompetentna dla danego
lowiska promuje wilasne oznakowanie ekologiczne zgodne z
zasadami FAO, Unia Europejska powinna, po pierwsze, uczest-
niczy¢ w pracach dazacych do zapewnienia, ze metodologia
certyfikacji i wydawania oznaczen spelnia stawiane wymogi, a

(") Postanowienia porozumienia mozna odnalezé na stronie: http://
www.iattc.org/IDCPDocumentsENG.htm.

(') Zob. tez wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Porozumienia w sprawie migdzynarodo-
wego programu ochrony delfinéw (COM(2004) 764 koricowy).

() PE 357.789v01-00 z 2.5.2005 r. — Projekt raportu w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Porozumienia w sprawie migdzynarodo-
wego programu ochrony delfinéw (sprawozdawca: Duarte
FREITAS).

po drugie powinna przewidzie¢ we wilasnych przepisach zasto-
sowanie takich oznaczen oraz zakazanie takich, ktore naruszaja

jej przepisy.

3.2.8  Komitet jest zdania, ze kazde prywatne oznakowanie
ekologiczne produktéw ryboléwstwa i akwakultury musi by¢
poddane rygorystycznym kryteriom akredytacji i niezaleznej
certyfikacji, oraz uwaza, ze wniosek legislacyjny opracowywany
przez Komisje powinien ustanowi¢ stworzenie rejestru publicz-
nego dostepnego dla wszystkich zainteresowanych oraz dla
podmiotéw dzialajacych na rynku produktéw ryboléwstwa i
akwakultury, umozliwiajacego sprawdzenie, ktére oznakowania
bedace w uzytku spelniaja prawnie ustanowione wymogi.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1 Wdrazanie, certyfikacja, przyznawanie, nadzor i sankcje

4.1.1  Oznakowanie ekologiczne musi wyraznie odrdézniaé
si¢ od ogélnych przepiséw o oznakowaniu produktéw spozy-
wezych. Zastosowanie oznaczenia ekologicznego nie stanowi
samo w sobie dowodu przestrzegania przepiséw, ktérych prze-
strzeganie jest oczywiScie i tak wymagane, (réwniez wobec
produktéw nieoznakowanych ekologicznie), lecz jest dowodem
spelniania pewnych wysokich standardéw ochrony Srodowiska,
ktére w interesujgcym nas przypadku obejmujg praktyki odpo-
wiedzialnego ryboléwstwa, zachowanie zasobéw produktu
objetego oznakowaniem oraz minimalizacj¢ szkdd dla rézno-
rodnosci  biologicznej i szeroko pojetego  Srodowiska
morskiego.

4.1.2  Oznakowanie ekologiczne produktéw rybolowstwa,
podobnie jak jakiegokolwiek innego produktu eksploatowanego
z zasob6éw naturalnych czy pochodzacego z akwakultury,
mogloby by¢ przyznawane zaréwno produktom nieprzetwo-
rzonym (cale ryby, $wieze lub mrozone), jak i przetworzonym,
czy to mrozonym, czy solonym, konserwowanym, gotowym
do podgrzania czy przygotowanym na bazie migsa rybnego. W
pierwszym przypadku, oznaczenie ekologiczne powinno
stanowi¢ gwarancje, ze metody polowdw przeprowadzonych
przez rybakéw sa zgodne nie tylko z zasadami kontroli danego
fowiska, lecz takze z Kodeksem Odpowiedzialnego Rybolow-
stwa FAO. W drugim przypadku, oznaczenie ekologiczne musi
gwarantowac to, ze poprawne zastosowanie zasad odtwarzania
historii produktéw spozywczych oznacza, ze przetworzony i
wprowadzony na rynek produkt, ktéry trafia do klientow,
naprawde pochodzi z polowéw, ktdre zastugujg na oznaczenie
ekologiczne.

4.1.3  Dla prawidlowego wdrozenia oznakowania ekologicz-
nego dla produktéw ryboléwstwa nie wystarcza ogdlne ramy
prawne; konieczne jest takze ustanowienie jasnego mecha-
nizmu akredytacji dla organizacji zajmujacych si¢ certyfikacja, a
takze wydawania oznakowan, rozwigzywania konfliktow,
nadzoru i sankcji wobec niestosowania si¢ do regul i naduzy¢.
Mechanizm ten moze stuzy¢ za kryterium odrézniania oznako-
wanych produktéw ryboléwstwa od innych produktow
rybotdéwstwa.
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4.1.4  EKES jest zdania, Ze takim jasnym mechanizmem
bylby rejestr, o ktérym mowa w punkcie 3.2.8. Zaréwno odpo-
wiednie przepisy jak i rejestr powinny zagwarantowal, ze
glownym elementem tego systemu bedzie przejrzystosé, co w
polaczeniu z informacja dla konsumentéw powinno pobudzié
zaufanie konieczne do zmniejszenia istniejacej obecnie rdznicy
miedzy liczbg konsumentéw  zainteresowanych aspektami
ekologicznymi produktéw, ktére nabywaja (obecnie ok. 44 %),
a tymi, ktorzy faktycznie uwzgledniajg to zainteresowanie przy
dokonywaniu zakupu (obecnie ok. 10 %).

4.1.5 Zaréwno dane zawarte we wspomnianym powyzej
raporcie EVER, jak i stanowisko wyrazone przez EUROPECHE/
COGECA (®) w nocie na temat kwestii poruszanej w niniejszej
opinii, pobudzaja do pewnego pesymizmu co do tego, czy
oznakowanie ekologiczne w ogéle, a zastosowane dla
produktéw rybolowstwa w szczegdlnosci, wniesie warto§¢
dodana dla producentéw i poprawe przejrzystosci i uczciwosci
informacji dla konsumentéw. Ochrona $rodowiska, w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, staje si¢ jednak obecnie, obok
walki z glodem, jednym z najwazniejszych wyzwan ludzkosci.
Dlatego tez konieczne jest, aby Unia Europejska starala sie
przewodniczy¢ procesom umozliwiajacym odpowiedzialnym
konsumentom odréznienie i wybdr produktéw, przy ktérych
polowie, przetwérstwie i wprowadzaniu na rynek przestrze-
gano kryteriéw ochrony $rodowiska.

4.1.6  Komitet zostal poinformowany o stanowisku oficjalnie
wyrazonym przez WWF i cieszy si¢, ze pomimo pewnych
roznic w podejsciu do konkretnych szczegdléw, jest ono w
duzym stopniu zbiezne ze stanowiskiem wyrazonym w niniej-
szej opinii, szczeg6lnie jesli chodzi o oczekiwana rygorystycz-
nos¢ przepisow dotyczacych oznakowania ekologicznego
produktéw rybotéwstwa.

4.1.7  Komitet jest zdania, ze reguly, ktére Komisja przed-
stawi w odpowiednim momencie, powinny szczegdlnie
uwzglednia¢ ewentualng mozliwo$¢ wykorzystania oznako-
wania ekologicznego produktéw ryboléwstwa jako S$rodka
umozliwiajgcego wsparcie branzy rybotéwstwa, ktorego koszty
mozna rozlozy¢ w lancuchu handlowym, bez uszczerbku dla
konsumentéw. Oznacza to, Ze oznakowanie ekologiczne
mogloby si¢ sta¢ metoda u$wiadamiania rybakéw i przedsie-

Bruksela, 14 lutego 2006 r.

(%) EP(05)115-CP(05)86S1 z 24 sierpnia 2005 r.

biorstw rybackich co do koniecznosci uprawiania zréwnowazo-
nego ryboléowstwa i akwakultury, w celu zachowania zasobéw,
ktore stanowig podstawe dzialalnosci polowowej, jak i calego
nastepujacego tancucha handlowego.

4.1.8  Komitet pragnie wskaza¢ Komisji, Ze oznakowanie
ekologiczne produktow ryboléwstwa niesie ze soba koszty
finansowe, ktére musza by¢ przejete przez fancuch produk-
cyjny przed dotarciem produktu do konsumenta. Male i Srednie
przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstwa z rozwijajacych sie
krajow trzecich moga mie¢ w pewnych okolicznosciach trud-
nosci z dostgpem do oznakowania ekologicznego, dlatego tez
przyjete przepisy powinny zawieraé mechanizmy interwen-
cyjne za posrednictwem organizacji producentow, zrzeszen
rybakéw lub uméw o partnerstwie. W kazdym razie, pelna
skuteczno§¢ oznakowania ekologicznego wymaga znacznego
wysitku edukacyjnego i informacyjnego. Dlatego tez EKES
uwaza, ze instytucje publiczne powinny sfinansowaé kampanie
informacyjne skierowane do podmiotéw dzialajgcych na tym
rynku i do konsumentéw.

419 W zwigzku z tym kazde dzialanie, jakie Unia Euro-
pejska podejmie w tym kierunku, trzeba traktowal jako
pierwszy krok na dlugiej drodze. Krok taki powinien jednak
by¢ na tyle ambitny, aby ustali¢:

i. jasne i wiazace zasady akredytacji, certyfikacji i zastoso-
wania oznakowan dla produktow rybolowstwa;

ii. systemy kontroli skutecznosci, przejrzystosci i sprawiedli-
wosci takich zasad dla wszystkich podmiotéow dziatajacych
na rynku;

iii. systemy sankcji (oparte na zasadzie pomocniczo$ci) wobec
naruszania obowigzujacych zasad;

iv. programy informacyjne dla konsumentéw i podmiotéw
dziatajacych na rynku dotyczace dokladnego znaczenia
oznakowania ekologicznego produktéw rybolowstwa;

v. odpowiadajacy temu program inwestycji uwzgledniajacy
zwlaszcza nastgpstwa gospodarcze oznakowania ekologicz-
nego produktow rybolowstwa;

vi. konieczne mechanizmy stalego dialogu z zainteresowanymi
stronami, w celu stalego ulepszania tego systemu.
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