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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejskie postepowanie w
sprawie drobnych roszczefi

COM(2005) 87 koricowy — 2005/0020 (COD)

(2006/C 88/14)

Dnia 4 kwietnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 23 stycznia 2006 r. Sprawozdawca byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 424. sesji plenarnej w dniach 14-15 lutego 2006 r. (posiedzenie z dn. 14 lutego 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednoglosnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie, wnioski i zalecenia

1.1  Przedstawiony przez Komisje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie postepowanie w
sprawie drobnych roszczen (') przewiduje realizacje szeregu
inijatyw sluzacych stopniowemu ksztaltowaniu i rozwojowi
obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, likwidacji
barier oraz ulatwieniu prowadzenia postgpowan cywilnych na
szczeblu europejskim, ktore szczegdlowo przedstawia plan
dziatania Komisji przyjety przez Radg¢ ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 3 grudnia 1998 r. (%)

1.2 Podobnie jak w przypadku poprzednich opinii w
sprawie inicjatyw Komisji i Rady majacych na celu wzmoc-
nienie prawdziwej europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci,
EKES z zadowoleniem przyjmuje i popiera omawiany wniosek.
Zawarta w nim podstawa prawna jest odpowiednia i umozliwia
zastosowanie procedury nie tylko w przypadku sporéw trans-
granicznych, ale takze (w sposéb fakultatywny) krajowych, co
ma na celu zagwarantowanie stronom réwno$ci w prawie
dostepu do sprawiedliwej i sprawnej procedury rozstrzygania
sporéw we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

1.3 EKES gratuluje Komisji starannego przygotowania tech-
niczno-prawnego wniosku, ktére wyraznie wynika ze struktury
komentowania artykutu po artykule (}), a takze osiagnigcia
réwnowagi pomiedzy réznymi interesami oraz dodania ustruk-
turyzowanej, przemySlanej i jasno przedstawionej oceny

oddzialywania (*).

1.4 Uwagi ogdlne i szczegétowe wyrazane tutaj przez EKES
majg na celu jedynie wzmocnienie wniosku i udoskonalenie
niektérych z jego mechanizméw, tak aby maksymalnie zwigk-
szy¢ skuteczno$¢ postgpowania i zapewni¢ jak najsilniejsze
gwarancje poszanowania praw stron.

1.5  EKES naklania zatem Komisje do przyjecia przedstawio-
nych ponizej zalecen i wzywa Panstwa Czlonkowskie do przy-
jecia wniosku Komisji w jej obecnym zakresie i charakterze.

(') COM(2005) 87 koficowy z 15.3.2005.

() Dz.U. C 19 z 23.1.1999.

(’) Zob. zalacznik SEC(2005) 352 z 15 marca 2005 r.
() Zob. zalgcznik SEC(2005) 351 z 15 marca 2005 r.

2. Wprowadzenie. Cel wniosku

2.1  Whniosek ten stanowi realizacj¢ jednego z podstawowych
celow okreslonych w Zielonej Ksiedze z dnia 20 grudnia
2002 r. (°). Innym jej celem, jakim bylo ustanowienie europej-
skiego postepowania w sprawie nakazu zaplaty, Komisja zajeta
sic w roku ubieglym (%), przedstawiajac wniosek dotyczacy
rozporzadzenia, ktdry stal sie przedmiotem opinii EKES-u ().

2.2 W celu ustanowienia europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczei Komisja uwzglednita uwagi i zale-
cenia dotyczace ww. Zielonej Ksiegi przedtozone odpowiednio
przez Parlament Europejski i EKES, i przedstawia obecnie
wniosek dotyczacy rozporzadzenia majacego wprowadzié
jednolite postgpowanie w zakresie drobnych roszczen, ktdre
moze by¢ stosowane na terytorium calej Unii Europejskiej.
Postepowanie to bedzie mialo charakter fakultatywny i moze
by¢ stosowane zaréwno w sporach o charakterze transgra-
nicznym, jak i w sprawach o zasiegu krajowym w Panistwach
Czlonkowskich.

2.3 Przyczynami, dla ktérych Komisja wystapila z omawiana
inicjatywa sa rdznice migdzy systemami cywilnych przepiséw
proceduralnych obowiazujacymi w poszczegélnych Panstwach
Czlonkowskich, jak réwniez wysokie koszty i opdznienia
zwigzane z  transgranicznym  dochodzeniem  drobnych
roszczen, nieproporcjonalne w stosunku do kwot przedmioto-
wych roszczen.

2.4 Komisja postanowila rozszerzy¢ zakres przedmiotowy
proponowanego postgpowania o spory krajowe, aby zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich podmiotéw oraz zapobiec
zakl6ceniu konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi.
Rozwigzanie to jest zgodne z trescia opinii EKES-u dotyczacej
Zielonej Ksiegi, a réwnocze$nie zapewnia zgodno$¢ postepo-
wania z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

2.5  Z tresci wniosku wyraznie wynika, ze zaproponowane
postepowanie ma charakter fakultatywny, poniewaz wierzyciel
moze w kazdym przypadku wybraé inng procedur¢ przewi-
dziang w prawie krajowym. Takze to rozwigzanie jest zgodne z
treScig opinii EKES-u.

(*) COM(2002) 746 koncowy z 20.12.2002 — opinia EKES-u (sprawo-
zdawca: Frank von FURSTENWERTH) (Dz.U. C 220 z 16.09.2003).

(°) COM(2004) 173 konicowy z 19.03.2005.

() Dz.U. C 221 z 08.09.2005.
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2.6 Opracowujac postgpowanie, Komisja kierowala si¢
nastepujacymi podstawowymi zasadami:

a) postepowanie powinno by¢ jak najbardziej uproszczone i
oparte na wykorzystaniu standardowych formularzy;

b) nalezy wyznaczaé krétkie terminy, co sprawi, ze postgpo-
wanie bedzie bardzo szybkie;

¢) regula powinno by¢ postepowanie pisemne, bez koniecz-
no$ci przeprowadzania ustnej rozprawy; jezeli natomiast
sad uznaje ja za niezbedng, moze ona zostal przeprowa-
dzona w drodze konferencji audio, wideo lub za posrednic-
twem poczty elektronicznej;

d) nalezy ustanowi¢ odpowiednie gwarancje dotyczace kontra-
dyktoryjnosci procesu oraz przedstawiania dowodow;

e) sedziom nalezy przyznaé duza swobode w zakresie oceny
oraz postepowania dowodowego;

f) orzeczenie powinno by¢ wykonalne zgodnie z prawem
krajowym bez wzgledu na S$rodki odwolawcze; nalezy
zagwarantowal, ze bedzie ono wykonalne i uznawane we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich bez potrzeby uznania
orzeczenia przez sad krajowy i bez mozliwosci sprzeci-
wienia si¢ jego uznaniu;

g) reprezentacja przez adwokata powinna by¢ nieobowigz-
kowa.

3. Inicjatywy uprzednie i réwnolegle

3.1 Instytucje wspdlnotowe, w tym Parlament Europejski ()
oraz EKES (°), od dluzszego czasu opracowywaly dokumenty, w
ktérych opowiadaly si¢ za ujednoliceniem i uproszczeniem
postepowania cywilnego w celu zapewnienia szybszego i
bardziej efektywnego dochodzenia sprawiedliwosci.

3.2 Majac na wzgledzie te postulaty, zglaszane glownie
przez przedsigbiorcow, specjalistow i konsumentéw, réwniez
Komisja dlugo zastanawiala si¢ nad wyborem optymalnego
kierunku postgpowania; szczegdlnie istotny okazal si¢ w tym
zakresie postep osiggniety w pionierskiej dziedzinie prawa
konsumenckiego (%)

(®) Zob. rezolucje PE: A2-152/86 z 13.3.1987, A3-0212/94 z
22.4.1994 1 A-0355/96 z 14.11.1996.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie Zielonej Ksiggi na temat dostgpu
konsymentéw do  wymiaru  sprawiedliwosci (sprawozdawca:
ATAIDE FERREIRA, Dz.U. C 295 z 22.10.1994) oraz opinia w
sprawie jednolitego rynku i ochrony konsumenta: mozliwosci
i bariery (sprawozdawca Francisco CEBALLO HERRERO, Dz.U. C
392 12.02.1996).

(") W zwiazku z tym zagadnieniem zob. nast¢pujace dokumenty:

— memorandum Komisji w sprawie srodkéw odwotawczych przy-
stugujacych konsumentom oraz komunikat dodatkowy poswie-
cony tej samej kwestii (odpowiednio COM(84) 692 =z
12.12.1984. i (COM(87) 210 z 07.05.1987)

— komunikat Komisji w sprawie nowej inicjatywy w dziedzinie
polityki ochrony konsumenta (COM(85) 314 koncowy
z 23.07.1985, Dz.U. C 160 z 01.07.1985)

— plan dzialania Komisji z dnia 14 lutego 1996 (COM(96) 13

oNncowy)

— komunikat Komisji w sprawie wickszej skutecznosci w uzyski-
waniu i egzekwowaniu orzeczen w Unii Europejskiej (COM(97)
609 konicowy z 22.12.1997, Dz.U. C 33 z 31.01.1998)

— Zielona ksigga na temat dost(;pu konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwosci oraz rozstrzygania sporéw konsumenckich na
jednolitym rynku (COM(93) 576)

— Zielona ksiega na temat alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw w prawie cywilnym i handlowym (COM(2002) 196
koncowy z 19.04.2002).

3.3 Jednakze wraz z opublikowaniem zielonej ksiggi na
temat europejskiej procedury nakazu zaplaty oraz $rodkéw
upraszczajacych i przyspieszajacych postgpowanie sadowe w
sprawie drobnych roszczen stalo si¢ jasne, Ze czynione sg przy-
gotowania do ewentualnego rozstrzygniecia kwestii w drodze
inicjatywy legislacyjnej. W Zielonej Ksiedze prawidlowo wyrdz-
niono podstawowe kwestie do rozstrzygniecia w ramach przy-
szlych regulacji w tej dziedzinie ().

3.4 Inicjatywa ta stanowi jeden z szeregu niezwykle istot-
nych $rodkéw podjetych w ostatnich latach w dziedzinie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych (*2).

(') Ksigga wymieniata dziesie¢ kwestii dotyczacych: limitu lub pufapu
warto$ci przedmiotu sporu, rodzaju roszczen, kwestii, czy proce-
dura powinna mie¢ charakter fakultatywny czy obligatoryjny,
stosowania - standardowych formularzy, “reprezentacji i pomocy
prawnej dla stron sporu, alternatywnych metod rozstrzygania
Sporéw, Eost(;powania dowodowego, treSci orzeczenia oraz ram
czasowych dla jego wydania, kosztéw i mozliwosci zlozenia
odwolania.

('*) Obejmujg one:

— zalecenie Komisji z dnia 12 maja 1995 r. w sprawie terminéw
fatnosci w transakcjach handJlowych oraz zwigzany z nim
omunikat Komisji (opublikowane odpowiednio w Dz.U. L 127

2 10.06.1995 i Dz.U. C 144 z 10.06.1995).

— dyrektywa 98/27/WE z 19.5.1998 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw (Dz.U. L 166 z 11.06.1998).

— dyrektywa 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlo-
wych Dz.U. L 200 z 08.08.2000)

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Bruksela 1) (Dz.U. L 12 z 16.01.2001). Opinia Henri'ego
MALOSSE’A (Dz.U. C 117 z 26.04.2000)

— rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i

ady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Euro-
pe]sklego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczei bezspornych
(Dz.U. L 143 z 30.04.2004. Opinia Guido RAVOETA (Dz.U. C
852z 8.04.2003)

— rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001
r. w sprawie wsp6lpracy miedzy sadami Panstw Czlonkowskich
Erzy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub

andlowych (Dz.U. L 174 z 27.06.2001). Opinia Bernardo
HERNANDEZA BATALLERA (Dz.U. C 139 z 11.05.2001)

— program dziafan na rzecz realizacji zasady wzajemnego uzna-
wania decyzji wydanych w sprawach karnych (Dz.U. C 12
z 15.01.2001)

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 160
z 30.06.2000). Opinia Guido RAVOETA (Dz.U. C 75
2 15.03.2000)

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczed w
sprawach ma}zensklch i w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow (Dz.U. L 160 z
30.06.2000). Oplma Paolo BRAGHINA (Dz.U. C 368 z
20.12.1999)

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie doreczania  dokumentéw  sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w
Panistwach Cz}onkows ich, (Dz.U. L 160 z 30.06.2000). Opinia
Bernardo HERNANDEZA BATALLERA (Dz.U. C 368
2 20.12.1999)

— decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska
Sie¢ Sadowq w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 174
z 27.06.2001). Opinia Daniela RETUREAU (Dz.U. C 139
z 11.5.2001)

— komunikat Komisji w sprawie nowych ram prawnych dotycza-
cych platnoéci na rynku wewngtrznym (COM(2003) 718
koficowy z 02.12.2003 Opinia Guido RAVOETA (Dz.U. C 302
2 07.12.2004, str. 12)
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3.5 W szczegdlnosci nalezy w tym miejscu wymienié
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 w
sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (¥) oraz wyzej wymieniony wniosek
Komisji dotyczacy ustanowienia postgpowania w sprawie
nakazu zaplaty. Maja one szczegdlnie istotne znaczenie przy
rozpatrywaniu biezacego wniosku Komisji, poniewaz oba
dokumenty dotycza dwoch aspektéw tej samej sytuacji —
potrzeby prostszego i skuteczniejszego egzekwowania prze-
piséw prawa cywilnego na jednolitym obszarze sprawiedli-
wosci.

4. Instrument i podstawy prawne

4.1  Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku wickszosci
inicjatyw w tej dziedzinie, Komisja wybrala dla wniosku forme
rozporzadzenia, za podstawe prawng przyjmujac przepisy art.
61 lit. ¢) i art. 65 Traktatu.

4.2 Komitet wyraza pelne poparcie dla wniosku Komisji. Juz
w swoich wczesniejszych opiniach dotyczacych Zielonej Ksiegi
oraz postgpowania w sprawie nakazu zaplaty EKES takze
zdecydowanie opowiedzial si¢ za przyjeciem formy rozporzg-
dzenia.

4.3  Popiera réwniez wybor przez Komisje podstawy
prawnej, umozliwiajacej realizacj¢ bardziej ambitnych celéow
niz tylko dokonanie formalnej wykladni wlasciwych pojec
prawnych. Jest to jedyna metoda pozwalajaca zrealizowaé cel,
jakim jest stworzenie w UE jednolitego obszaru sadowego.
Szczegblne uznanie nalezy si¢ Komisji za opracowanie solid-
nego, dobrze przygotowanego pod wzgledem technicznym i
prawnym uzasadnienia dla dzialania na szczeblu wspdlno-
towym, z nalezytym uwzglednieniem zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

4.4  EKES przywoluje takze ponownie swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym inicjatywe tego rodzaju i o takim zakresie,
pociagajaca za sobg konieczno$¢ dokonania znacznych inwes-
tycji, mozna uzna¢ za uzasadniong tylko w przypadku, gdy
znajdzie ona zastosowanie (cho¢ na zasadzie fakultatywnej) w
rozstrzyganiu sporéw wewnetrznych w Pafistwach Czlonkow-
skich. Komitet uwaza, ze zawgzenie zakresu wniosku wylacznie
do sporéw transgranicznych mogloby wzbudzi¢ watpliwosci
odnos$nie do znaczenia wniosku, czy tez nawet potrzeby jego
przyjecia w ogdle (*4).

5. Uwagi ogdlne

5.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzg-
dzenia, w ktérym uwzgledniono wigkszo$¢ uwag zgloszonych
przez Komitet w odniesieniu do Zielonej Ksiegi na temat euro-
pejskiej procedury nakazu zaplaty oraz $rodkéw upraszczajg-
cych i przyspieszajacych postepowanie sadowe w sprawie drob-
nych roszczen (COM(2002) 746 koncowy).

5.2 W opinii na temat Zielonej Ksi¢gi EKES stwierdzil, ze w
procesie ksztaltowania europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen podstawowym zadaniem bedzie okreslenie
odpowiednich $rodkéw na rzecz przySpieszenia rozstrzygania
takich sporéw, ktére réwnocze$nie nie beda grozi¢ narusze-
niem gwarancji przyznanych stronom zgodnie z zasadg
panstwa prawnego.

("¥) COM(2002) 159 koricowy (Dz.U. C 203 z 27.08.2002). Opinia
Guido RAVOETA (Dz.U. C 85 z 08.04.2003)

(") Zwlaszcza ze, jak wyraznie wykazano w ocenie oddzialywania,
liczba drobnych roszczen o charakterze czysto transgranicznym
b(;}dzie zawsze wzglednie niska, nawet w przewidywalnej przy-
szlosci.

5.3 EKES uwaza, ze chociaz konieczne jest wprowadzenie w
projekcie niewielkich poprawek, stanowi on wywazong odpo-
wiedZz na potrzebe réwnoczesnego zapewnienia szybkiego
rozstrzygania sporéw, dostepnosci pod wzgledem kosztow
oraz zagwarantowania praw stron sporu.

5.4  Niemniej jednak, jesli nowy system ma w pelni spetniaé
swoja role w sprawiedliwym, szybkim i niedrogim rozwigzy-
waniu drobnych sporéw, to konieczne jest — i EKES szcze-
g6lnie podkresla ten wiasnie aspekt — aby dowiedzieli si¢ o
jego istnieniu wszyscy obywatele, a nie tylko prawnicy;
powinno to odby¢ si¢ za posrednictwem kampanii informacyj-
nych, podkreslajacych korzysci z jego stosowania, ale tez
opisujgcych jego ograniczenia w poréwnaniu ze zwyklymi,
tradycyjnymi systemami (koszty, sposob przedstawiania
dowodéw, zasady skladania odwotan, pomoc adwokacka,
reprezentowanie przez osoby trzecie, terminy itp.).

5.5  Ponadto, jesli zastosowanie tego systemu w sporach
transgranicznych ma si¢ powies¢, trzeba znalezé skuteczne
rozwigzanie kwestii zréznicowania jezykowego, a osoby zaan-
gazowane — pracownicy sadow, prawnicy, strony sporu —
muszg dobrze rozumie¢ terminy stosowane w postgpowaniu;
dlatego tez trzeba bedzie poczyni¢ znaczne wysitki w zakresie
zrozumialoéci stosowanych formularzy.

5.6  Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym stanowiskiem w tej
kwestii, EKES potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz opra-
cowania i wzmocnienia alternatywnych mechanizméw
rozstrzygania sporéw (ADR), ktére powinny wyznaczaé Sciste,
jasno zdefiniowane zasady i reguly oraz podlega¢ harmonizacji
na szczeblu wspdlnotowym. Dlatego warto by wiaczy¢
wzmianke na temat tych procedur do rozdzialu zawierajgcego
uzasadnienie wniosku.

6. Uwagi szczegélowe

6.1 Artykut 2 — Zakres

6.1.1  EKES uwaza, ze biorgc pod uwage aktualng wartosé
towaréw i ustug, zaproponowany limit w wysokosci
2000 EUR jest zdecydowanie zbyt niski, by procedura poste-
powania mogla znalez¢ zastosowanie w wielu sprawach.
Komitet uwaza réwniez, ze w przypadkach, w ktorych przewi-
dziano mozliwo$¢ ztozenia odwolania (art. 13, 15 i 16), kwota
ta powinna wynosi¢ przynajmniej 5 000 EUR. Rozpatrujac
kwestie w kategoriach czysto ekonomicznych oraz w $wietle
szacunkowej wysokosci kosztéw podanej w rozszerzonej
ocenie oddzialywania, podniesienie limitu przyczyniloby si¢ do
obnizenia kosztéw w stopniu wigkszym niz ten wynikajacy z
prostej proporcji.

6.1.2  Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ poprzez stwier-
dzenie, ze rozporzadzenia nie stosuje si¢ ,w szczeg6lnosci” do
spraw dochodowych, celnych i administracyjnych. Zapis ten
dotyczy stron wykluczonych z zakresu rozporzadzenia, ktérych
wykaz, z prawnego punktu widzenia, powinien SciSle wytyczaé
krag takich spraw, nie za$ wskazywa¢ niektére z nich. Dlatego
wylaczenie to nalezy skresli¢é z ust. 1 (ostatnie zdanie) i
dolaczy¢ do wykazu zamieszczonego w ust. 2.
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6.1.3  Nie jest takze jasne, dlaczego w art. 2 ust. 2 lit. e)
wyszczeg6lniony zostat arbitraz, ktéry nie jest w zaden sposob
powiazany ze sprawami okreslonymi w pozostalych literach
tego ustepu. Arbitraz stanowi alternatywng forme rozstrzygania
sporéw, ktorej wykluczenie z zakresu rozporzadzenia wynika
jasno z samego charakteru tego rodzaju postgpowan i nie ma
potrzeby czynienia o nim wzmianki w tym miejscu. EKES
zaleca Komisji skreslenie tej litery.

6.1.4  Z oczywistych wzgledow dotyczacych tego rodzaju
kwestii (**) EKES wyraza ubolewanie z powodu podjetej przez
Dani¢ decyzji o calkowitym odstapieniu od wdrazania
rozporzadzenia. Komitet wyraza zarazem nadziejg, ze trudnosci
na drodze do pelnego uksztaltowania jednolitego obszaru euro-
pejskiego (') zostang przezwycigzone w przyszlosci oraz przyj-
muje z zadowoleniem fakt, Ze Wielka Brytania i Irlandia
rozwazaja mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do proponowanego
systemu, tak jak mialo to miejsce w przypadku podobnych
inicjatyw w przeszlosci.

6.2 Artykut 3 — Wiszczecie postgpowania

6.2.1  EKES uwaza, ze kwesti¢ przerwania termindéw przed-
awnienia nalezy pozostawi¢ ustawodawstwu Panstw Cztonkow-
skich. Jezeli jednak wybrane zostanie odmienne rozwiazanie,
art. 3 ust. 4 powinien przewidywaé rézne mozliwe metody
wystapienia z roszczeniem, jak réwniez to, ze termin przedaw-
nienia zostaje przerwany w dniu wyslania formularza —
wymagane byloby przedlozenie potwierdzenia nadania ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia znacznych opdznien w
dostarczaniu pism, zwlaszcza w przypadku sporéw transgra-
nicznych (V).

6.2.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem przepisy zawarte w
art. 3 ust. 6, przyznajace stronie wnoszacej roszczenie mozli-
wo$¢  sprostowania lub uzupelnienia danych zawartych
w formularzu. Za stworzeniem podobnej mozliwosci EKES
opowiadat si¢ omawiajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia o
utworzeniu europejskiego postgpowania w sprawie nakazu
zaplaty, dlatego z duzym zadowoleniem przyjmuje wprowa-
dzenie jej do przedmiotowego rozporzadzenia. ROwnoczesnie
EKES uwaza, ze na dokonanie takich sprostowan nalezy wyzna-
czy¢ rozsadnie krotki okres.

6.2.3 EKES wyraza zaniepokojenie w kwestii przepisu
zawartego w kofcowej czgSci art. 3 ust. 7. Kto tak naprawde
bedzie udzielal ,praktycznego wsparcia” Czy osoby takie bedg
mialy do tego nalezyte kwalifikacje? Nie oznacza to, ze EKES
chcialby koniecznie ograniczy¢ mozliwo$¢ pelnienia tej roli
wylacznie do adwokatéw i radcéw prawnych, pragnie jednak
zwréci¢ uwage, ze do wspomnianych ,praktycznych aspektéw”
naleze¢ moga kwestie wymagajace wyksztalcenia prawniczego.
Ponadto osoby odpowiedzialne za udzielanie wsparcia muszg
by¢ przygotowane na konieczno$¢ pelnienia tej funkcji bez
wynagrodzenia, a znalezienie wolontariuszy gotowych $wiad-
czy¢ te ustugi nieodplatnie moze by¢ problemem w wielu
sadach Panstw Czlonkowskich. Istnieje takze mozliwos¢, ze
przedstawiciele zawodéw prawniczych mogg traktowaé takie

(") Zgodnie z postanowieniami art. 1 protokolu dotyczacego stano-
wiska Danii, zalaczonego do traktatu amsterdamskiego, Dania nie
uczestniczy w przyjmowaniu przez Radg Srodkéw proponowanych
w ramach tytutu IV traktatu, dotyczacego sprawiegliwoéci i spraw
wewngtrznych.

(") Jak juz mialo miejsce w przypadku uznawania i wykonywania
wyrokow w sprawach cywilnych i handlowych (decyzja Rady
z 20.09.2005 r., Dz.U. L 299 z 16.11.2005 r.).

(') Jak to ma wlasnie miejsce w przypadku wniosku Komisji w sprawie
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Rady w sprawie
dorgczania dokumentéw sadowych.

wsparcie jako niedozwolone pelnienie zastgpstwa procesowego,
sprzeczne z obowigzujacymi normami etyki zawodowe;.

6.3 Artykut 4 — Przebieg postgpowania

6.3.1  Chociaz EKES rozumie powody lezgce u podstaw
wyboru, jako reguly ogdlnej, pisemnej procedury postepo-
wania, zwraca uwage na korzysci wynikajace z rozpraw
ustnych, przynajmniej w celu utatwienia préb dojscia do ugody
oraz jako sposéb zagwarantowania podstawowych zasad
zawartych w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

6.3.2  Przepisy art. 4 ust. 5 i art. 4 ust. 6 przewidujg mozli-
wos¢ wystapienia z roszczeniem wzajemnym, nawet gdy
dotyczy ono innej sprawy.

6.3.2.1 Powazne watpliwosci EKES-u budzi fakt dopusz-
czenia w takim postgpowaniu, ktore z zalozenia charaktery-
zowaé¢ ma szybkos¢ i ograniczenie formalno$ci do minimum,
mozliwosci wystapienia z roszczeniem wzajemnym bez
zastrzezenia, ze powoduje to konieczno$¢ rozstrzygnigcia

sprawy w zwyklym trybie.

6.3.2.2  Zdaniem EKES-u, jezeli roszczenie wzajemne nie
wynika z tego samego stosunku prawnego co roszczenie
bedace przedmiotem sporu, nie powinno by¢ dopuszczalne w
zadnych okolicznosciach.

6.3.2.3 W kazdym razie EKES uwaza, ze dopuszczalne
moga by¢ tylko takie roszczenia wzajemne, ktérych wartosé
nie przekracza limitu wyznaczonego dla calego postepowania,
w przeciwnym wypadku moze bowiem doj$¢ do wypaczenia
cel6w postepowania.

6.3.3  Przepisy art. 4 ust. 7 przewiduja, Ze jezeli dokument
zostal przedlozony w jezyku innym niz jezyki wskazane w
rozporzadzeniu nr 1348/2000, stronie nalezy ,zaleci¢” przed-
ozenie tlumaczenia. Nalezy zadaé pytanie, jakie konsekwencje
dla rozstrzygniecia sporu i postgpowania spowoduje brak reali-
zacji tego zalecenia. Kwestia ta wymaga wyjasnienia; poniewaz
akt ma forme rozporzadzenia, nie mozna wymaga¢ od Pafstw
Czlonkowskich skorygowania jego niedociagni¢¢, chyba ze
mamy do czynienia z kwestig, w przypadku ktérej znajduje
zastosowanie zasada ustanowiona w art. 17.

6.4 Artykul 5 — Zakoticzenie postgpowania

6.4.1 W portugalskiej wersji wniosku w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
uzyte zostalo wyrazenie ,citar as partes”. Tymczasem prawne
znaczenie pojec citagdo (dostarczenie zawiadomienia) i notificacdo
(dostarczenie wezwania) jest odmienne, krotko méwiac, w przy-
padku omawianego wniosku nalezaloby uzy¢ pojecia notifi-
cagdo, a nie citacdo. Dlatego EKES proponuje, by Komisja
zmienita portugalska wersje przedmiotowej litery i zastapila
stowo ,citar” stowem,notificar” (*).

6.4.2 Nalezy rowniez okredli¢ ostateczny termin wyzna-
czenia rozprawy.

6.5 Artykut 6 — Rozprawa

6.5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie prze-
piséw umozliwiajacych w odpowiednich przypadkach korzys-
tanie podczas rozpraw z nowych technologii.

() Autor wprowadza rozrdznienie na pojecie dostarczenia zawiado-
mienia oraz dostarczenia wezwania, twierdzac, ze w projekcie
chodzi o dostarczenie wezwania. W polskiej wersji wniosku uzyto
wyrazenia ,wzywa strony”, w zwiazku z czym zmiana nie jest
konieczna. Dotyczy ona jednak m.in. wersji francuskiej i niemieckiej
wniosku (przyp. thum.).
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6.5.2  Roéwnoczesnie EKES zwraca uwage Komisji na fakt, ze
poniewaz dokladny zakres stosowania kazdej z tych nowych
technologii nie zostal okreslony, ich wykorzystanie moze w
okreslonych sytuacjach grozi¢ naruszeniem gwarancji dotycza-
cych prawa do obrony oraz podstawowych zasad procesowych,
takich jak zasady ochrony i pewnosci prawnej, kontradyktoryj-
nosci procesu oraz bezposrednio$ci. Mogloby do tego dojs¢ np.
w przypadku wykorzystania poczty elektronicznej do przestu-
chania $wiadka lub bieglego.

6.5.3  Komitet zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia
autentyczno$ci o$wiadczen, na przyklad za pomoca podpisu
elektronicznego. Nalezy tez powziaé konieczne $rodki zapobie-
gawcze, aby zapewni lokalnym sadom dysponowanie infras-
trukturg techniczna umozliwiajaca wysylanie do innych sagdow,
takze zagranicznych, prawomocnych o$wiadczen (wysylanie
zabezpieczong pocztg elektroniczng, przeprowadzanie postepo-
wania dowodowego w drodze konferencji audio, wideo lub za
posrednictwem poczty elektronicznej).

6.5.4 Dlatego EKES wzywa Komisj¢ do wprowadzenia
zmian w treSci art. 6 ust. 1 w celu bardziej precyzyjnego okres-
lenia jego zakresu poprzez wyznaczenie tych dzialan i sytuacji,
w ktorych mozliwe bedzie skorzystanie z mediéw audiowizual-
nych lub poczty elektroniczne;j.

6.5.5 Jednocze$nie EKES nie widzi powodu, dla ktérego
nalezaloby przyznawaé stronom mozliwo$¢ odmowy skorzys-
tania ze Srodkow technicznych, jesli strony zgadzaja si¢, ze
dostepne $rodki s niezawodne. Dlatego tez proponuje, aby na
nowo zredagowac to postanowienie w taki sposob, zeby ogra-
niczy¢ prawo stron do odmowy do przypadkéw, w ktorych
srodki techniczne nie zapewniaja koniecznych gwarancji nieza-
wodnosci i réwnego traktowania stron.

6.6 Artykut 7 — Postgpowanie dowodowe

6.6.1  EKES wyraza obawy odno$nie do mozliwosci telefo-
nicznego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jedyng
metodg zachowania integralno$ci o$wiadczenn zlozonych
za poérednictwem telefonu jest ich nagranie, a nastgpnie
spisanie. Dlatego EKES wzywa Komisje do wylaczenia mozli-
wosci wykorzystania telefonu w charakterze prawidlowego
srodka dowodowego, w przypadku gdy nie ma mozliwosci
nagrania i spisania skfadanych o$wiadczen.

6.6.2  EKES zaleca usunigcie z art. 7 ust. 2 wyrazenia ,w
wyjatkowych wypadkach”, poniewaz niesie ono ze sobg ideg
subiektywnosci, a takze poniewaz decyzja o przyjeciu zeznan
ekspertow nalezy, we wszystkich okoliczno$ciach, do samego
sedziego.

6.7 Artykut 8 — Reprezentacja stron

6.7.1  Poniewaz wniosek stanowi, ze strony moga by¢ repre-
zentowane takze przez osoby niebedace adwokatami, EKES
uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ przepis przewidujacy expressis
verbis mozliwo$¢ reprezentowania konsumentéw w sporach
konsumenckich przez organizacje ochrony konsumentéw, jak
rowniez mozliwo$¢ reprezentowania czlonkéw organizacji
branzowych przez te organizacje. Bylaby to reprezentacja
zwyczajowo spotykana np. w przypadku alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw, ktéra jednak generalnie nie jest przewi-
dziana w przepisach proceduralnych obowiazujacych w
Panstwach Cztonkowskich.

6.8 Artykut 9 — Kompetencja sgdu lub trybunatu

6.8.1  Chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze
tekst mowi co innego, Komisja potwierdzila, ze wniosek nie
przewiduje, Ze spory powinny by¢ rozstrzygane zaréwno na
podstawie Scistego stosowania przepiséw, jak i, w odpowied-
nich przypadkach, wedlug zasady stusznosci (,ex aequo et
bono”), ktére to rozwigzanie moze mie¢ szczegdlne znaczenie
w przypadku rozstrzygania roszczen niemajatkowych. Fakt
niewprowadzenia tego rozwigzania jest godny pozalowania i
proponuje si¢ wprowadzenie takiej mozliwosci, pod warun-
kiem uprzedniego poinformowania stron o wszelkich konsek-
wencjach zwigzanych z jego obowigzywaniem.

6.8.2  Uwagi przedstawione w pkt. 6.2.3. majg zastosowanie
takze do przepiséw art. 9 ust. 3.

6.8.3 W odniesieniu do art. 9 ust. 4 EKES uwaza, ze sad lub
trybunal powinien zawsze staraé si¢ doprowadzi¢ do ,osiag-
nigcia ugody miedzy stronami”. Dlatego nalezy skresli¢ stowa
,w stosownych przypadkach”.

6.9 Artykut 10 — Orzeczenie

6.9.1 W art. 10 ust. 2 nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze jezeli
strony nie moga si¢ stawié, powinny by¢ nalezycie reprezento-
wane zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2.

6.10 Artykut 11 — Doreczanie dokumentéw

6.10.1  Przepisy art. 11 ust. 2 stanowia, Ze jezeli ,znany jest
dokladny adres odbiorcy”, mozna wykorzystaé prostsze
sposoby doreczenia dokumentéw stronom, takie jak list
zwykly, faks, czy tez wiadomos¢ elektroniczna.

6.10.2  EKES zwraca uwage Komisji na fakt, ze wyrazenie
,znany jest dokladny adres odbiorcy” jest niedostatecznie precy-
zyjne i moze powodowaé niepewno$¢ prawng, co z kolei moze
mie¢ powazne konsekwencje dla stron.

6.10.3 W niektorych Panstwach Czlonkowskich obowigzuje
system, w ktérym wyznacza si¢ adres do dorgczen:: zgodnie z
tym systemem, jezeli jedna ze stron umowy dostarczyta doku-
menty na adres do dorgczen, dokumenty te uwaza si¢ za otrzy-
mane, dlatego nie ma potrzeby potwierdzania ich odbioru.
EKES nie uwaza jednak, by ustanowienie adresu do doreczen
wystarczalo do spelnienia wymogu znajomosci dokladnego
adresu odbiorcy.

6.10.4  Dlatego EKES proponuje, jak to podkreslit w opinii
dotyczacej wyzej wymienionej Zielonej Ksiggi, jak réwniez w
opinii w sprawie postgpowania w sprawie nakazu zaplaty, aby
wykluczy¢é mozliwos¢ wykorzystania metod dorgczen, w
ktérych nie wymaga si¢ potwierdzenia odbioru przez strony,
lub ktére takiego potwierdzenia nie przewidujg, jak na przyklad
przesytka zwykla.
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6.11 Artykut 12 — Terminy

6.11.1  EKES uwaza, ze w postepowaniu tego rodzaju sady i
trybunaly nie powinny mie¢ mozliwosci nieograniczonego
przedluzania terminéw. EKES zaleca Komisji, by wyznaczyla
maksymalny okres, o jaki terminy moga zostaé przedluzone,
oraz wprowadzila ograniczenie, iz moze to nastgpi¢ tylko
jednorazowo.

6.11.2  Za réwnie niedopuszczalne EKES uznaje przepisy art.
12 ust. 2. Uwzgledniajac tryb pracy sadéw i trybunalow, gdzie
rzadkoscig sg kary za niedotrzymanie termindw, tego rodzaju
przepis doprowadzi faktycznie do niewydolnosci postepowania.
EKES wzywa zatem Komisje do skrelenia art. 12 ust. 2.

6.12 Artykut 13 — Wykonalnos¢ orzeczenia

6.12.1  EKES stawia pytanie, czy W postepowaniu tego
rodzaju konieczne jest uwzglednienie mozliwosci zlozenia
odwolania. W rzeczywistosci limit wyznaczony dla tego poste-
powania powinien by¢ wyzszy od limitu zaproponowanego
przez Komisje — np. 5000 EUR — i w tym przypadku za
mozliwo$cig wniesienia odwolania przemawialaby wartos¢
roszczenia, natomiast w przypadku nizszej wartosci roszczenia
(np. do kwoty nieprzekraczajacej 3 500 EUR) odwolanie nie
powinno by¢ mozliwe (*%).

6.12.2  Nalezy réwniez wyraznie stwierdzi¢, ze przepisy
dotyczace mozliwosci zlozenia odwolania dotycza tylko
,zwyklej” procedury odwolawczej, nie za$§ przypadkéw, w
ktérych prawo krajowe przewiduje odwolanie w wypadku
gdyby orzeczenie obarczone bylo wadami, niezaleznie od
wartosci roszczenia.

6.12.3  Dlatego EKES ponawia swéj apel do Komisji o
podniesienie limitu wartosci roszczen objetych tym postepowa-
niem do wysoko$ci przynajmniej 5000 EUR. W przypadku
gdy limit okreslony przez Komisje nie bedzie przekraczal
wartosci 3 500 EUR, nie nalezy wprowadzaé mozliwosci
odwotlania. Nalezy ja jednak dopuscié, jezeli warto$¢ limitu
przekroczy 3 500 EUR, w przypadku sporéw, ktérych kwota
przekracza ten limit.

6.12.4  EKES zwraca uwage Komisji na fakt, Ze w przypadku,
gdy obowiazywaé bedzie mozliwo$¢ odwolania, przepisy
muszg takze zezwalaé sadowi lub trybunalowi na zawieszenie
wykonania orzeczenia na czas postgpowania odwolawczego,
jezeli natychmiastowe wykonanie orzeczenia mialoby powazne
i niepotrzebnie szkodliwe konsekwencje dla wnoszacego
odwolanie lub tez sprawilo, ze sama apelacja stataby si¢ bezce-
lowa. W podobnych przypadkach mozliwe byloby np. uzalez-
nienie zawieszenia orzeczenia od zlozenia zabezpieczenia.

6.12.5  Ponadto, jezeli odwolanie zostanie dopuszczone,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze na zasadzie odstgpstwa
od przepiséw art. 8 (stwierdzajacego, ze strona nie musi by¢
reprezentowana przez adwokata) stosowane beda obowiazujace

('®) Rozwigzanie takie obowiazuje w wielu Panstwach Czlonkowskich.
Przyktadowo w Portugalii przyjeto ogdlnie, ze mozliwos¢ zlozenia
odwolania nie przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
ponizej 3 750 EUR.

w Panstwach Czlonkowskich przepisy proceduralne naktadajace
obowigzek reprezentacji przez adwokata w sprawach odwota-
wezych.

6.13 Artykut 14 — Koszty

6.13.1  Przepisy dotyczace kosztéw trzeba ogdlnie uznaé za
racjonalne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wprowadzanie niejed-
noznacznych, subiektywnych okreslen, takich jak ,niesprawied-
liwe lub nieuzasadnione” nie przystuzy si¢ harmonizacji poste-
powan. Koszty postgpowania stanowia czynnik o zasadniczym
znaczeniu, a nieprecyzyjne pojecia moga staé si¢ przyczyna
rozbieznosci.

6.13.2  EKES pragnie takze powtorzy¢ uprzednio sformulo-
wane zalecenie dotyczace procedury w sprawie wydawania
nakazu zaplaty, mianowicie, ze nalezy wprowadzi¢ zapis,
zgodnie z ktérym w takich przypadkach stosuje si¢ ustawodaw-
stwo krajowe stuzace transpozycji dyrektywy 2003/8/WE z
dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w sporach transgranicznych ().

6.13.3  EKES uwaza w zwigzku z tym, Ze niezbedne jest
ustalenie wymogu uprzedniego poinformowania stron co do
systemu kosztéw i zwrotu (lub nie) honorariéw adwokackich,
w poréwnaniu z innymi rodzajami postgpowania sadowego,
ktére ewentualnie mozna w danej sytuacji zastosowacl, tak aby
da¢ stronom prawdziwg mozliwo$¢ wyboru.

6.14 Artykut 16 — Ponowne zbadanie orzeczenia

6.14.1  EKES wskazuje, ze mozliwo$¢ skorzystania z tego
prawa nie zostala ograniczona zadnym terminem, a tak niejed-
noznaczny zwrot, jak ,niezwloczne podjecie dzialan”, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny. Dlatego EKES uwaza, ze jezeli
omawiany przepis ma rzeczywiscie stuzy¢ zagwarantowaniu
dostgpu strony pozwanej do praktycznych $rodkéw obrony
(jezeli formularz zostal nieprawidlowo dorgczony lub strona
pozwana nie miala mozliwosci obrony ze wzgledu na dzialanie
sity wyzszej 1 bez swej winy), nalezy wyznaczy¢ dokladny
termin, w ktérym strona pozwana moze wystapi¢ o ponowne
zbadanie orzeczenia, nie przedluzajac nienalezycie calego
postepowania, by zapobiec dzialaniom stuzagcym uniknigciu
prawidlowego doreczenia lub obliczonym na zwloke.

6.15 Zakgczniki: Formularze

6.15.1  Proponowany system opiera si¢ na wykorzystaniu
formularzy przedstawionych w zalgcznikach I, 11 i III. Sprawny
przebieg postepowania mozliwy jest tylko w przypadku, gdy
formularze bedg stuzy¢ potrzebom, dla realizacji ktérych
zostaly stworzone.

6.15.2  EKES ma uzasadnione watpliwosci odnosnie skutecz-
nosci i praktycznosci formularzy, ktére majg by¢ wykorzysty-
wane w sporach transgranicznych.

(*) Dz.U. C 26 z 31.1.2003, str. 41.
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6.15.3  Przykladowo, jezeli wloskie przedsigbiorstwo,
ktéremu nalezg si¢ pieniadze od polskiego konsumenta wystapi
z roszczeniem w sadzie wloskim, czy polski konsument
otrzyma zawiadomienie i odpis formularza roszczenia w jezyku
wloskim czy tez polskim? Jezeli formularz bedzie w jezyku
wloskim, jakie sg gwarancje, Ze konsument zrozumie jego tre$¢
i bedzie mial mozliwo$¢ zdecydowania, czy przestaé odpo-
wiedZz na pozew? Jezeli natomiast formularz ma by¢ dostar-
czony w jezyku polskim — kto bedzie odpowiedzialny za jego
przettumaczenie? Nalezy takze zadal pytanie, kto poniesie
zwigzane z tym koszty.

6.15.4  Nalezy pamigtaé, ze oprocz zakreSlenia odpowied-
nich rubryk w formularzu, strona wystepujaca z roszczeniem
zobowigzana jest takze umieSci¢ informacje na pi$mie. Kto
bedzie odpowiedzialny za ich przetlumaczenie i kto potwierdzi,
ze thumaczenie zostalo sporzadzone prawidtowo?

6.15.5  Odpowiedzi na te watpliwosci trudno poszukiwaé w
rozporzadzeniu nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie dorgczania dokumentéw sadowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych lub handlowych w Panstwach Czlonkow-
skich, ze wzgledu na raczej nieformalny i przyspieszony
charakter omawianego postgpowania.

6.15.6  Nawet, gdyby wyzej wspomniany hipotetyczny
polski konsument mial otrzyma¢ zawiadomienie w swoim
ojczystym jezyku, w jakim jezyku udzielitby odpowiedzi?
Kto odpowiadalby za przettumaczenie z jezyka polskiego na

Bruksela, 14 lutego 2006 r.

whoski? W jakim jezyku konsument wystapilby z roszczeniem
wzajemnym? W jaki sposéb zostanie ono przettumaczone? We
wszystkich tych sytuacjach powstalyby przeszkody majace
negatywne konsekwencje dla szybkosci i kosztéw postepo-
wania.

6.15.7  Dlatego EKES wzywa Komisje do rozwazenia najbar-
dziej skutecznych metod zapewnienia, ze wykorzystanie tych
formularzy w sporach transgranicznych nie zagrozi spowolnie-
niem postgpowania ani wzrostem jego kosztéw lub narusze-
niem przystugujacego stronom prawa do obrony.

6.15.8  EKES uwaza ponadto, ze formularze sg zbyt skompli-
kowane, by mogla je wypehi¢ osoba bez wyksztalcenia praw-
niczego.

6.15.9  Znaczenie wielu uzytych poje¢ (wysokos$¢ odsetek
ustawowych, % powyzej podstawowej stopy EBC, odwolanie
sprzedazy, dotrzymanie zobowiazan, wyrok  zaoczny,
roszczenie wzajemne) moze okazaé si¢ niejasne dla laika.
Poniewaz Komisja proponuje, by reprezentacja prawna miala
charakter fakultatywny, nalezy podja¢ odpowiednie $rodki, tak
aby osoby korzystajace z formularzy byly w stanie je zrozu-
mie¢ i prawidlowo wypelnic.

6.15.10  Wreszcie, skoro mozliwo$¢ reprezentacji stron

przed adwokata lub inng osobe nie jest wykluczona, powinno
to by¢ wyraznie odnotowane w formularzu.
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