C91/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.4.2006

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

— w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie utworzenia, dzialania i wykorzystania
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (COM(2005)230 wersja osta-

teczna);

— whniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia,
eksploatacji i wykorzystania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS II) drugiej generacji

(COM(2005)236 wersja ostateczna), oraz

— whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu
stuzb odpowiedzialnych w Pafstwach Czlonkowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji
pojazdow do Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (COM(2005)237

wersja ostateczna)

(2006/C 91/11)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegllnosci art. 286,

uwzgledniajgc Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegblnosci art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczegdlnosci art. 41,

uwzgledniajac wniosek w sprawie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji w
dniu 17 czerwca 2005 r.;

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WSTEP
1.1. Kontekst

System Informacyjny Schengen (,SIS”) stanowi obejmujacy tery-
torium calej UE system informatyczny utworzony jako $rodek
wyréwnawczy po zniesieniu kontroli na granicach wewnetrz-
nych obszaru Schengen. SIS umozliwia wlasciwym organom w
panstwach czlonkowskich wymiang informacji wykorzystywa-
nych w celu przeprowadzania kontroli 0séb i przedmiotéw na
granicach zewnetrznych lub na terytorium UE, a takze w celu
wydawania wiz i dokumentéw pobytowych.

Konwencja z Schengen weszla w zycie w roku 1995 jako
umowa miedzyrzadowa. SIS, jako czes¢ konwencji z Schengen,
zostal nastgpnie wlaczony w ramy UE traktatem z Amster-
damu.

Nowy System Informacyjny Schengen II ,drugiej generacji”
zastgpi obecny system umozliwiajgc tym samym rozszerzenie
obszaru Schengen na nowe pafistwa czlonkowskie UE. Zostang
réwniez wprowadzone do niego nowe funkcje. Przepisy
dotyczace Schengen, opracowane w ramach wspdlpracy
miedzyrzadowej, zostana przeksztalcone w pelni w klasyczne
instrumenty prawodawstwa europejskiego.

Dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja Europejska przedlozyla trzy
wnioski dotyczgce utworzenia SIS II. S to:

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia opartego na tytule IV
traktatu WE (wizy, azyl, imigracja oraz inne polityki
zwigzane ze swobodnym przeplywem osob), obejmujacego
aspekty SIS II nalezace do pierwszego filaru (imigracja),
dalej zwany ,wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia”;

— whniosek dotyczacy decyzji opartej na tytule VI traktatu UE
(wsplpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych), obej-
mujacej aspekty SIS II nalezace do trzeciego filaru, dalej
zwany ,wnioskiem dotyczacym decyzji”;

— whniosek dotyczacy rozporzadzenia opartego na tytule V
(transport), poswiecony dostepowi organdéw odpowiedzial-
nych za rejestracj¢ pojazdéw do danych zawartych w SIS;
ten wniosek zostanie omoéwiony osobno (zob. pkt 4.6
ponizej).

W tym kontekscie warto wspomnieé, ze w najblizszych miesia-
cach Komisja wyda komunikat dotyczacy interoperacyjnosci i
poglebionej synergii pomigdzy systemami informacyjnymi UE
(SIS, VIS, Eurodac).
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SIS 1I sklada si¢ z centralnej bazy danych zwanej ,Centralnym
Systemem Informacyjnym Schengen” (CS-SIS), dla ktérego
Komisja zapewnia zarzadzanie operacyjne, powigzanej z krajo-
wymi punktami dostepu okreSlonymi przez kazde panstwo
czlonkowskie (NI-SIS). Organy SIRENE zapewniajag wymiang
wszelkich informacji uzupelniajacych (informacje zwiazane z
wpisami do SIS II, ale nie zachowywane w SIS II).

Panstwa czlonkowskie bedg przekazywaé do SIS II dane
dotyczace 0séb poszukiwanych w celu aresztowania, wydania
lub ekstradycji, w celu przeprowadzenia procedur sgdowych,
0s6b majgcych by¢ umieszczone pod nadzorem lub wymagaja-
cych szczeglnych kontroli, oséb, ktérym nalezy odmdwié
wjazdu na granicy zewnetrznej oraz przedmiotéw zagubionych
lub ukradzionych. Zespét danych zwany ,wpisem” wprowa-
dzony do SIS umozliwia wlasciwemu organowi identyfikacje
danej osoby lub przedmiotu.

W SIS 1I rozwinigto nowe cechy: poszerzony dostep do SIS
(Europol, Eurojust, prokuratorzy krajowi, organy odpowie-
dzialne za rejestracje pojazdéw), wzajemne polaczenia
pomiedzy wpisami, dodanie nowych kategorii danych, w tym
danych biometrycznych (odciski palcow i zdjecia) oraz plat-
forma techniczna dzielona z Systemem Informacji Wizowej. Te
nowe funkcje wywolaly trwajace juz lata dyskusje na temat
zmiany celu SIS, ktéry z narzedzia kontroli ma si¢ przeksztalcié
w system sprawozdawczy i $ledczy.

1.2. Ogéblna ocena wnioskéw

1. Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) przyjmuje z
zadowoleniem wniosek o wydanie opinii na podstawie art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Jednak uwzgled-
niajac wigzacy charakter art. 28 ust. 2, niniejsza opinia
powinna zostaé wspomniana w preambule omawianych
tekstow.

2. Istnieje kilka przyczyn, dla ktérych EIOD z zadowoleniem
przyjmuje omawiane wnioski. Przeksztalcenie —struktury
migdzyrzadowej w instrumenty prawodawstwa europej-
skiego ma kilka pozytywnych konsekwencji: zostanie wyjas-
niona warto$¢ prawna zasad rzadzacych SIS II (Trybunal
Sprawiedliwo$ci bedzie wlasciwy do celéw interpretacji
instrumentu prawnego dotyczgcego pierwszego filaru),
Parlament Europejski zostanie przynajmniej czeSciowo zaan-
gazowany w proces (cho¢ na do§¢ pdznym etapie).

3. Ponadto, co do tresci, istotne partiec omawianych wnioskow
dotycza ochrony danych i w czg$ci zawierajg one zadowa-
lajace zmiany w stosunku do sytuacji obecnej. W szczegdl-
nosci nalezy wspomnie¢ $rodki na rzecz ofiar kradziezy
tozsamosci, rozszerzenie zakresu rozporzadzenia 45/2001
na przetwarzanie danych osobowych przez Komisje w
ramach dzialalnosci objetej tytulem VI oraz lepsza definicje
podstaw wprowadzania wpiséw dotyczacych oséb w celu
odmowy wjazdu.

4. Jest réwniez oczywiste, ze podczas redagowania wnioskéw
wykazano si¢ wielkg starannoscia; teksty sa zlozone, jednak
odzwierciedla to zlozono$¢ systemu, do ktorego si¢
odnosza. Wigkszo$¢ uwag zawartych w niniejszej opinii ma
na celu wyjasnienie lub uzupelnienie przepiséw, co jednak
nie bedzie wymagalo catkowitego przeredagowania tekstow.

Mimo tych ogélnie rzecz biorgc pozytywnych uwag nalezy
podnies¢ kilka zastrzezen w szczeg6lnosci do nastepujgcych
kwestii:

1. Pod wieloma wzgledami trudno jest okresli¢, jakie byly
intencje autoréw tekstu; przydatne byloby zalaczenie
uzasadnienia. Biorac pod uwage skomplikowanie omawia-
nych dokumentéw wydaje si¢ to jedna z podstawowych
kwestii. Brak uzasadnienia w niektérych przypadkach nie
pozostawia czytelnikowi innej alternatywy jak zgadywanie.

2. Ponadto z zalem stwierdza si¢ brak studium oceny oddzialy-
wania. Tego braku nie uzasadnia fakt, ze pierwsze wersja
systemu juz dziala, gdyz pomiedzy obiema wersjami
wystepuja znaczace roznice. Migdzy innymi nalezaloby
lepiej przemysle¢ oddzialywanie wprowadzenia danych
biometrycznych.

3. Ramy prawne ochrony danych sg wysoce skomplikowane;
opierajg si¢ one na polaczonym stosowaniu lex generalis i lex
specialis. Nalezy zapewni¢ pelne zastosowanie istniejacych
ram prawnych ochrony danych ustanowionych dyrektywa
95/46/WE i rozporzadzeniem 45/2001 nawet po opraco-
waniu szczegblowych aktéw prawnych w tej dziedzinie.
Polaczone stosowanie réznych instrumentéw prawnych nie
powinno prowadzi¢ ani do rozbieznosci w zasadniczych
kwestiach pomigdzy systemami krajowymi, ani do
obnizenia obecnego poziomu ochrony danych.

4. Dostep do danych dla wielu nowych organéw, niemieszcza-
cych si¢ w ramach pierwotnego ,.celu kontroli oséb i przed-
miotéw”, powinien by¢ obwarowany Scislejszymi zabezpie-
czeniami.

5. Wnioski w istotnej czesci s3 oparte na innych instrumentach
prawnych, nad ktérymi nadal toczg si¢ prace (czasami nie
istnieja nawet dotyczgce ich wnioski). EIOD rozumie trud-
no$ci wigzace si¢ z tworzeniem prawa w tak zlozonym i
ciagle zmieniajgcym si¢ Srodowisku; mimo to, majac na
wzgledzie skutki, jakie moga ponie$¢ zainteresowane osoby
oraz zwigzany z powyzszym brak pewnoSci prawnej,
uwaza, ze taka sytuacja jest nie do przyjecia.

6. Nie do konca okreslony jest podzial kompetencji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisjg. Jasno$¢ jest wartoscia
podstawows, konieczng nie tylko do sprawnego funkcjono-
wania systemu, ale takze wymagang w celu zapewnienia
calosciowego nadzoru nad systemem.
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1.3. Struktura opinii

Opinia ma nastgpujacg strukturg: po pierwsze, wyjasnia
podstawy prawne majace zastosowanie do SIS II. Nastepnie
przechodzi do okreslenia celu SIS II oraz elementéw, ktore
znaczaco réznig si¢ od aktualnego systemu. W pkt 5 zawarto
uwagi na temat rél odgrywanych odpowiednio przez Komisje i
panstwa cztonkowskie w funkcjonowaniu SIS II. Pkt 6 dotyczy
praw osoby, ktérej dotycza dane, za$ pkt 7 dotyczy nadzoru na
szczeblu krajowym i przeprowadzanego przez EIOD oraz
wspolpracy pomiedzy nadzorujacymi. Pkt 8 zawiera kilka uwag
i propozycji mozliwych zmian w kwestii bezpieczenstwa; pkt 9
i 10 dotycza odpowiednio komitologii i interoperacyjnosci. Na
konicu, we wnioskach podkreslono najwazniejsze konkluzje
plynace z kazdego z punktow.

2. ISTOTNE RAMY PRAWNE

2.1. Istotne ramy ochrony danych zawartych w SIS II

Whiosek odwoluje si¢ do dyrektywy 95/46/WE, konwencji 108
i rozporzadzenia 45/2001 jako podstaw prawnych dotyczacych
ochrony danych. Istotne sg rowniez inne instrumenty.

W celu wyja$nienia kontekstu i przypomnienia, jakie s3 podsta-
wowe punkty odniesienia naszej analizy, nalezy wymienié
nastepujace zagadnienia:

— W Europie poszanowanie zycia prywatnego jest zapew-
nione od momentu przyjecia w 1950 r. Konwencji o
Ochronie Praw Czlowiecka i Podstawowych Wolnosci
(zwanej dalej: ,europejskg konwencja praw czlowieka” lub
EKPC) przez Rade Europy. Art. 8 EKPC ustanawia ,prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 jakakolwiek ingerencja wiladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa jest dozwolona
wylacznie, jezeli jest ,przewidziana przez ustawg” oraz
,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” z uwagi na
ochrong waznych intereséw. Wedlug orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka warunki te spowodowaly
konieczno$¢ ustanowienia dodatkowych wymogéw, takich
jak: rodzaj podstawy prawnej dla ingerencji, proporcjonal-
no$¢ srodkéw i konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia
przed naduzyciami.

— Prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz ochrona
danych osobowych zostaly umieszczone pézniej w art. 7 i
8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z
art. 52 karty przewiduje si¢ mozliwo$¢ ograniczenia tych
praw, o ile sa spelnione warunki podobne do tych, ktére
przewiduje art. 8 konwencji o ochronie praw czlowieka.

— Artykut 6 ust. 2 traktatu o UE stanowi, ze Unia respektuje
prawa podstawowe gwarantowane w EKPC.

Trzy teksty majace bezposrednie zastosowanie do wnioskow
dotyczacych SIS II to:

— Konwengcja nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (zwana dalej ,konwencjg
108" okreslifa podstawowe zasady ochrony oséb z
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Wszystkie
panstwa czlonkowskie ratyfikowaly konwencje 108. Ma
ona zastosowanie rowniez do dzialan w obszarze poligji i
wymiaru sprawiedliwosci. Konwencja 108 stanowi aktu-
alnie podstawe systemu ochrony danych majacego zastoso-
wanie do konwengji SIS wraz z rekomendacja nr R (87) 15
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 17 wrzesnia
1987 r. dotyczaca ochrony danych osobowych wykorzysty-
wanych w sektorze policji.

— dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, str.
31). Dyrektywa ta bedzie dalej nazywana ,dyrektywg
95/46/WE”. Nalezy zauwazy¢, ze w wickszosci panstw
cztonkowskich prawo krajowe wdrazajace te dyrektywe
obejmuje réwniez przetwarzanie danych w obszarze policji
i wymiaru sprawiedliwosci.

— rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, str. 1). Rozporza-
dzenie to bedzie dalej nazywane ,rozporzgdzeniem 45/2001".

Interpretacja dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia 45/2001
musi po czedci zaleze¢ od wlasciwego orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka zgodnie z europejska
konwencjg praw czlowieka (EKPC) z 1950 r. Innymi stowy,
dyrektywa i rozporzadzenie, w zakresie w jakim dotyczg prze-
twarzania danych osobowych mogacego prowadzi¢ do naru-
szefi podstawowych wolnosci, a zwlaszcza prawa do prywat-
noéci, muszg by¢ interpretowane w S$wietle praw podstawo-
wych. Powyzsze wynika réwniez z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci ().

() W tym kontekscie nalezy zrobi¢ odniesienie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w  sprawie Osterreichischer Rundfunk i inni
(sprawy polgczone C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01, wyrok z
dnia 20 maja 2003 r., sad w pelnym skladzie, (2003) Zb.Orz. I-
4989). Trybunal zajzﬂ sie austrlacﬁq ustawg dotyczaca transferu
informacji o wynagrodzeniu pracownikéw w sektorze publicznym
do austriackiego sadu obrachunkowego i ich pdzniejsza publikacja.
W wyroku Trybunal ustala kryteria, opracowane na podstawie art. 8
europejskiej konwencji praw czlowieka, do ktérych nalezy sie
odwolywal przy stosowaniu dyrektywy 95/46/WE w  takim
zakresie, w jakim dyrektywa ta pozwala na pewne ograniczenia
prawa do prywatnosci.
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Dnia 4 pazdziernika 2005 r. Komisja przedlozyla wniosek
dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych (') (dalej zwany ,projektem decyzji
ramowej”). Ta decyzja ramowa ma zastapi¢ konwencje 108 jako
prawna rama odniesienia dla projektu decyzji o SIS II, ktéra
prawdopodobnie w tym kontekscie bedzie miata wplyw na
system ochrony danych (zob. pkt 2.2.5 ponizej).

2.2. System prawny ochrony danych SIS II
2.2.1. Uwaga ogdlna

Podstawa prawna niezbedna do zarzadzania SIS I sklada si¢ z
osobnych instrumentéw; mimo to, jak okreslono w motywach,
,nie narusza zasady, zgodnie z ktérg SIS II stanowi jeden
odrebny system informacyjny, ktéry powinien dziataé jako taki.
Niektére postanowienia tych instrumentéw powinny by¢ zatem
identyczne”.

Struktura obydwd6ch omawianych dokumentéw jest zasadniczo
taka sama, przy czym rozdzialy I-III w obydwu tekstach sg
wlasciwie identyczne. Fakt, Ze SIS II ma by¢ postrzegany jako
jeden system informacyjny oparty na dwu podstawach praw-
nych ma odzwierciedlenie w do§¢ skomplikowanym systemie

ochrony danych.

System ochrony danych zostal okreslony po czg$ci w samych
wnioskach jako ,lex specialis”, uzupelniony przez rézne akty
prawne stuzace jako odniesienie (,lex generalis”) dla kazdego
sektora (Komisja, panstwa czlonkowskie w pierwszym filarze,
panstwa cztonkowskie w trzecim filarze).

Taka struktura powoduje pytanie o sposéb podejscia do wyspe-
cjalizowanych zbioréw zasad w odniesieniu do prawa ogdl-
nego. W tym przypadku EIOD uwaza zasady szczegGlowe za
zastosowanie zasady ogdlnej. W konsekwencji lex specialis musi
zawsze by¢ zgodne z lex generalis, rozwija ono lex generalis
(uszczegobtawia je lub dodaje elementy), ale nie stanowi wyjatku

od niego.

Co do tego, jaka zasada powinna by¢ stosowana w danym
przypadku, pierwszefistwo ma lex specialis, lecz w wypadku jego
braku lub niejasnosci, nalezy poczyni¢ odniesienie do lex gene-
ralis.

Zgodnie z ta strukturg sa mozliwe trzy rézne kombinacje lex
generalis 1 lex specialis. Mozna je podsumowal w nastgpujacy
sposob.

2.2.2. System majgcy zastosowanie do Komisji

Gdy zaangazowana jest Komisja, ma zastosowanie rozporzg-
dzenie 45/2001, réwniez w tym, co dotyczy roli EIOD, nieza-
leznie od tego, czy prowadzone dzialania nalezg do pierwszego
(wniosek dotyczacy rozporzadzenia) czy trzeciego (wniosek

(') (COM (2005) 475 wersja ostateczna).

dotyczacy decyzji) filaru. Motyw 21 wniosku dotyczacego
decyzji méwi: ,Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (...) ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez
Komisj¢, gdy przetwarzanie to odbywa si¢ w ramach dzialal-
nosci, ktéra w calosci lub czesci wchodzi w zakres prawa
wspolnotowego. CzgSciowo przetwarzanie danych osobowych
w SIS I wchodzi w zakres prawodawstwa wspélnotowego.”

Istniejg dla tego praktyczne powody: w przypadku Komisji
bytoby niezwykle trudne ustalenie, czy dane sg przetwarzane w
ramach dzialan objetych prawodawstwem dotyczacych pierw-
szego czy tez trzeciego filaru.

Ponadto zastosowanie jednego instrumentu prawnego do
wszystkich dziatan Komisji w kontekscie SIS II nie tylko jest
bardziej zasadne z praktycznego punktu widzenia, ale tez
poprawia spéjno$¢ (zapewniajgc, zgodnie z motywem 21
wniosku  dotyczacego  zaproponowanego — rozporzadzenia
,spoine i jednolite stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony
podstawowych praw i swobdd o0s6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych”). Dlatego tez EIOD z zado-
woleniem przyjmuje uznanie przez Komisje, ze rozporzadzenie
45/2001 ma zastosowanie do wszelkiej dzialalnosci Komisji
zwigzanej z przetwarzaniem danych w SIS 1L

2.2.3. System majgcy zastosowanie do patistw czlonkowskich

Sytuacja pafistw czlonkowskich jest bardziej skomplikowana.
Przetwarzanie danych osobowych w ramach stosowania
wniosku dotyczacego rozporzadzenia podlega samemu temu
wnioskowi oraz dyrektywie 95/46/WE. Lektura motywu 14
wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie pozostawia watpli-
wosci, ze dyrektywe nalezy uwazaé za lex generalis, za$
rozporzadzenie o SIS II za lex specialis. Niesie to za sobg skutki
przedstawione ponizej.

Co do wniosku dotyczgcego decyzji, stanowigcym odniesienie
instrumentem prawnym dotyczgcym ochrony danych (lex gene-
ralis) jest konwencja 108, co pociaga za sobg istotne roznice w
niektérych punktach systeméw ochrony danych odnoszgcych
si¢ do pierwszego i trzeciego filaru.

2.2.4. Wplyw na poziom ochrony danych

Jako ogélny komentarz do architektury ochrony danych EIOD
podkresla nastgpujace kwestie:

— Zastosowanie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia jako lex
specialis w stosunku do dyrektywy 95/46/WE (i, podobnie,
zastosowanie wniosku dotyczacego decyzji jako lex specialis
w stosunku do konwencji 108) nie powinno w zadnym
wypadku prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
danych zapewnianego na mocy tej dyrektywy lub
konwencji. EIOD sporzadzi w tym celu odpowiednie zale-
cenia (zob. na przyklad prawo do srodkéw odwolawczych).
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— Podobnie, wynikiem polaczonego stosowania instrumentéw
prawnych nie moze by¢ obnizenie poziomu ochrony
danych zapewnionego na mocy obowiazujacej konwencji z
Schengen (zob. na przyklad uwagi dot. art. 13 dyrektywy
95/46/WE zamieszczone ponizej).

— Zastosowanie dwo6ch  réznych  instrumentéw, choé
konieczne ze wzgledu na ramy prawa europejskiego, nie
powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionych rozbieznosci
pomiedzy ochrong danych oséb, ktérych te dane dotycza w
zaleznodci od typu przetwarzanych danych. Nalezy tego w
miar¢ mozliwosci unikaé. Ponizsze zalecenia majg réwniez
na celu zapewnienie jak najwigkszej spdjnosci (zob. na
przyktad uprawnienia krajowych organéw nadzorczych).

— Ramy prawne s3 tak zlozone, ze bardzo prawdopodobne
jest zajscie nieporozumient podczas ich praktycznego stoso-
wania. W niektorych przypadkach trudno jest zauwazy¢
sposob wspoéldziatania lex generalis i lex specialis i zasadne
byloby jego wyjasnienie w omawianych wnioskach.
Ponadto, w tym skomplikowanym $rodowisku prawnym,
bardzo pomocna jest sugestia ze strony wspdlnego organu
nadzorczego Schengen wyrazona w opinii dotyczgcej
proponowanej podstawy prawnej dla SIS II (z 27 wrzesnia
2005 1), by opracowaé ,vademecum” wymieniajgce
wszystkie istniejace prawa majace zwigzek z SIS II wraz z
jasno okre§lona hierarchiy mozliwych do zastosowania
aktow prawnych.

Podsumowujgc, niniejsza opinia bedzie miala na celu zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony danych, spéjnosci i
jasnodci w celu zapewnienia osobie, ktdrej dotycza przetwa-
rzane dane, niezbednej pewnosci prawne;.

2.2.5. Wplyw projektu decyzji ramowej na ochrong danych w obrebie
trzeciego filaru

Konwencja 108 jako stanowigcy odniesienie instrument
dotyczacy ochrony danych dla projektu decyzji o SIS 1I zostanie
zastapiona przez decyzje ramowa w sprawie ochrony danych
w trzecim filarze ('). Nie wspomniano o tym we wniosku, ale
wynika to z wniosku dotyczacego decyzji ramowej. Jego art.
34 ust. 2 stanowi, ze ,wszelkie odniesienia do konwencji nr
108 Rady Europy o ochronie oséb w zwiazku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28
stycznia 1981 r. nalezy rozumie¢ jako odniesienia do niniejszej
decyzji ramowej”. EIOD w najblizszych tygodniach wyda opinie
dotyczaca projektu decyzji ramowej i z tego tez powodu nie
przeprowadzi jej szczegélowej analizy w niniejszej opinii.
Mimo to w miejscach, w ktérych zastosowanie decyzji ramowe;j
prawdopodobnie znaczgco wplynie na system ochrony danych
SIS 11, zostanie to jasno wspomniane.

(') Zastapi ona réwniez ogdlny system ochrony danych z konwencji z
Schengen (art. 126-130 konwencji z Schengen). Ten system nie ma
zastosowania do SIS.

2.2.6. Stosowanie art. 13 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 9
konwencji 108

Art. 13 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 9 konwencji 108 daja
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ podjecia Srodkow legisla-
cyjnych w celu zawezenia zakresu obowiazkéw i praw w nich
przewidzianych, gdy takie ograniczenie stanowi $rodek
konieczny do ochrony innych waznych intereséw (np. bezpie-
czenstwa narodowego, obrony, bezpieczefistwa publicz-

nego) ().

W motywach obydwu wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia i
decyzji wspomina si¢ o tym, Ze panstwa czlonkowskie moga
skorzysta¢ z tej mozliwosci podczas wdrazania wnioskéw na
poziomie krajowym. W takim przypadku nalezy zastosowal
podwéjne sprawdzenie: zastosowanie art. 13 dyrektywy
95/46/WE musi by¢ zgodne z art. 8 EKPC oraz nie powinno
prowadzi¢ do obnizenia obecnego poziomu ochrony danych.

Jest to tym bardziej istotne w przypadku SIS II, gdyz system
musi by¢ przewidywalny. Jako ze pafstwa czlonkowskie majg
dostep do danych, musi istnie¢ mozliwo$¢ w miarg pewnego
poznania sposobu ich przetwarzania na szczeblu krajowym.

Obawy budzi zwlaszcza jeden element, gdyz wnioski moglyby
z jego powodu doprowadzi¢ do obnizenia dotychczasowego
poziomu ochrony danych. Art. 102 konwencji z Schengen
przewiduje system, w ktérym wykorzystanie danych jest $cisle
uregulowane i ograniczone, nawet w prawie krajowym
(wWszelkie wykorzystanie danych, ktére nie jest zgodne z uste-
pami 1-4, uznaje si¢ za niewlaSciwe wykorzystanie zgodnie z
prawem krajowym kazdej z Umawiajacych si¢ Stron.”).
Zaréwno dyrektywa 95[46/WE, jak i konwencja 108 prze-
widuja jednak mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkéw, miedzy
innymi od zasady ograniczenia celu, do prawa krajowego.
Skorzystanie z tej mozliwosci stanowiloby rozbieznos¢ w
stosunku do obecnego systemu przewidzianego konwencja z
Schengen, zgodnie z ktérg ustawodawstwo krajowe nie moze
odbiega¢ od fundamentalnej zasady ograniczenia celu i zakresu
wykorzystania.

Przyjecie decyzji ramowej nie zmieniloby powyzszego; prob-
lemem jest raczej utrzymanie zasady $cistego ograniczenia celu
w odniesieniu do przetwarzania danych SIS II niz zapewnienie,
ze dane bedg przetwarzane zgodnie z decyzjg ramowa.

(}) Panstwo czlonkowskie wykorzystujace opcje ograniczenia praw
moze to zrobi¢ tylko w zgodnosci z art. 8 EKPC, jak wspomniano
wezesniej.
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EIOD proponuje wprowadzenie do wnioskéw dotyczacych SIS
II (tj. do art. 21 wniosku dotyczacego rozporzadzenia oraz do
art. 40 wniosku dotyczacego decyzji) przepisu o skutku réwno-
waznym skutkowi art. 102 ust. 4 konwencji z Schengen, ogra-
niczajacego mozliwos¢ wykorzystywania przez pafstwa czton-
kowskie danych nieprzewidzianych w tekstach dotyczgcych SIS
II. Inng mozliwoscia jest jednoznaczne ograniczenie we
wniosku dotyczacym decyzji oraz we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia zakresu wyjatkow, ktore moga zostaé zastoso-
wane zgodnie z art. 13 dyrektywy lub art. 6 konwengji, okres-
lajac na przyklad, ze panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢
wylacznie prawa dostepu i informacji, lecz nie zasady jakosci
danych.

3. CEL

Zgodnie z art. 1 obydwu omawianych dokumentéw (,Utwo-
rzenie i ogdlny cel SIS II") SIS I jest tworzony ,celem umozli-
wienia wlasciwym organom panstw czlonkowskich wymiany
informacji do celéw kontroli 0séb i przedmiotéw” oraz ,przy-
czynia si¢ do utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
w obszarze bez kontroli granic wewnetrznych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi”.

Cel SIS I zostal okreslony w sposéb dos¢ schematyczny;
powyzsze przepisy same w sobie nie okreslaja precyzyjnie, co
ten cel obejmuje (oznacza).

Cel SIS IT wydaje sie duzo szerszy niz cel obecnego SIS, okres-
lony w art. 92 konwencji z Schengen, ktéry odnosi si¢ szcze-
g6lnie do ,(...) dostepu do wpiséw dotyczacych oséb i majatku
w celach kontroli granicznej oraz innych kontroli policyjnych i
celnych (...) oraz, w przypadku szczegdlnej kategorii wpiséw,
okreslonych w art. 96, w celach wydawania wiz, dokumentéw
pobytowych i wykonywania przepiséw prawnych o cudzo-
ziemcach (...)".

Ten szerszy cel wynika réwniez z dodania do SIS II nowych
funkcji i mozliwosci dostepu, ktére nie sa zgodne z pier-
wotnym celem kontroli oséb i przedmiotéw, lecz raczej
charakteryzuja narzedzie Sledcze. W szczegblnosci przewi-
dziano dostep dla organdéw, ktére beda wykorzystywaé dane
SIS 1I dla wlasnych celéw, nie za$ dla realizacji celéw SIS 1I
(zob. ponizej); powszechne beda wzajemne polgczenia
pomiedzy wpisami, co jest typowa cecha policyjnych narzedzi
Sledczych.

Nasuwaja si¢ takze pytania zwiazane z wyszukiwarka biome-
tryczng, ktéra ma zostal opracowana w najblizszych latach,
umozliwiajgc przeszukiwanie systemu, co wykracza poza
potrzeby systemu kontroli.

Podsumowujgc, zakres omawianych wnioskéw jest o wiele
szerszy od zakresu istniejgcych ram prawnych. Wymaga to
dodatkowych zabezpieczen. W zwiazku z tym EIOD skupi swa
analiz¢ raczej na funkcjach i innych elementach skladowych
SIS 1I niz na samej szerokiej definicji zawartej w art. 1.

4. ZNACZACE ZMIANY W SIS I

W tym rozdziale skupiono si¢ przede wszystkim na nowych
elementach, ktére wnosi ze sobg SIS I, mianowicie na wprowa-
dzeniu danych biometrycznych, nowej koncepcji dostepu,
szczeg6lnie dostepu dla Europolu i Eurojustu oraz organdw
odpowiedzialnych za rejestracje pojazdow, wzajemnych powiag-
zaniach migedzy wpisami oraz na dostepie roznych organéw do
danych dotyczacych imigracji.

4.1. Dane biometryczne

Whioski dotyczace SIS II wprowadzaja mozliwo$¢ przetwa-
rzania nowej kategorii danych, ktéra wymaga szczegdlnej
uwagi: danych biometrycznych. Jak EIOD podkreslit w swojej
wezesniejszej opinii dotyczacej Systemu Informacji Wizowej ('),
wrazliwy charakter danych biometrzycznych wymaga szczegdl-
nych zabezpieczen, ktére nie zostaly ujete we wnioskach
dotyczacych SIS 11

Ogodlnie rzecz biorac, tendencja do wykorzystywania danych
biometrycznych w obejmujacych cale terytorium UE systemach
informacyjnych (VIS, EURODAC, system informacji o prawach
jazdy itd.) stale rosnie, nie towarzyszy jej jednak szczegbtowa
refleksja dotyczaca zwigzanego z tymi systemami ryzyka oraz
wymaganych zabezpieczen.

Ta potrzeba glebszej refleksji zostala réwniez podkreslona w
ostatniej rezolucji z Migdzynarodowej Konferencji Rzecznikéw
Ochrony Danych w Montreux () dotyczacej danych biome-
trycznych. Jak dotad wartos¢ dodana opracowywania norm
byla skupiona wylacznie na rosngcej interoperacyjnosci
pomiedzy systemami, nie za$ na poprawie jakosci proceséw
biometrycznych.

(') Opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parla-

mentu Europe}sklego i Rady w sprawie Systemu Informacji Wizowej
(VIS) oraz wymiany danych pomiedzy Paristwami Czlonkowskimi
na temat wiz krétkoterminowych, 23 marca 2005 r., pkt 3.4.2.
) 27. Migdzynarodowa Konferencja Rzecznikéw Ochrony Danych
Osobowycﬁll Prywatnosci, Montreux 16 wrzesnia 2005 r., Rezo-
lucja w sprawie zastosowania danych biometrycznych w paszpor-
tach, dokumentach tozsamosci oraz dokumentach podrézy.
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Wskazane byloby stworzenie zestawu wspolnych obowigzkow
lub wymogéw zwigzanych ze specyfika tych danych, a takze
wspolnej metodologii ich wdrazania. Takie wspdolne wymogi
moglyby zawieraé w szczegdlnosci nastgpujace elementy (ich
potrzeba jest widoczna we wnioskach dotyczacych SIS II):

— nakierowana ocena oddzialywania: nalezy podkresli¢, ze
wnioski nie zostaly poddane ocenie oddzialywania zastoso-
wania danych biometrycznych (').

— nacisk na procedure wpisywania: zrodto danych biome-
trycznych i sposéb ich zbierania nie zostaly szczegétowo
opisane. Wpisywanie stanowi kluczowy element caloscio-
wego procesu identyfikacji biometrycznej i nie moze zostaé
zdefiniowany wylacznie w  zalacznikach lub podczas
dalszych dyskusji w podgrupach, gdyz bezposrednio warun-
kuje ono koncowe rezultaty procesu, tj. poziom bledu
falszywego odrzucenia (FRR) lub bledu falszywego przyjecia
(FAR).

— podkreslenie poziomu dokladnosci: wykorzystanie
danych biometrycznych w celu identyfikacji (poréwnywanie
jednostki ze zbiorem) przedstawione we wnioskach jako
przyszte wdrozenie ,wyszukiwarki biometrycznej” jest
problematyczne, gdyz wyniki tego procesu sa mniej
dokladne niz wykorzystanie danych biometrycznych w celu
uwierzytelnienia lub kontroli (poréwnywanie jednostki z
jednostka). Identyfikacja biometryczna nie powinna wiec
stanowi¢ jedynego sposobu identyfikacji lub jedynego
klucza dostepu do informagji.

— procedura awaryjna: powinny zosta¢ wdrozone gotowe
do wykorzystania procedury awaryjne majace na celu
poszanowanie godnosci oséb, ktére mogly zosta¢ blednie
zidentyfikowane, oraz unikniecie przerzucenia na te osoby
ciezaru niedoskonatosci systemu.

Wykorzystanie danych biometrycznych bez wlasciwej uprzed-
niej zgody zdradza réwniez zbytnie poleganie na wiarygod-
noéci tych danych. Dane biometryczne ,zyja” i ewoluuja z
czasem; probki przechowywane w bazie danych stanowia
jedynie zapis chwilowego stanu dynamicznego elementu. Ich
aktualno$¢ nie jest absolutna i musi by¢ kontrolowana. Doklad-
no$¢ danych biometrycznych musi by¢ zawsze rozpatrywana z
perspektywy innych elementéw, gdyz nigdy nie jest ona
warto$cig absolutna.

(') Ocena moglaby by¢ oparta na tzw. siedmiu filarach wiedzy o
danych biometrycznych oméwionych w ,Biometrics at the frontiers:
Assessing the impact on Society” (Dane biometryczne na granicach:
ocena oddzialywania spolecznego) IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN,
cze$é 1.2, str. 32.

Mozliwe wykorzystanie danych znajdujacych si¢ w SIS II do
celow Sledztwa stanowi powazne ryzyko dla osoby, ktorej
dotycza dane, jezeli przywiazuje si¢ wigksza lub nadmierng rolg
do dowodoéw biometrycznych, jak przedstawiono w poprzed-
nich przypadkach (3.

Dlatego tez we wnioskach nalezy przedstawi¢ faktyczne mozli-
wosci wykorzystania danych biometrycznych w celu identyfi-
kacji oraz wplynag¢ na zwigkszenie zrozumienia tych mozli-
Wwosci.

4.2. Dostep do danych zawartych w SIS II

4.2.1 Nowa wizja dostgpu

Dla kazdego wpisu okresla si¢ organy, ktére maja dostep do
danych SIS. Zasadniczo dla udostgpnienia danych SIS stosuje
si¢ podwojne sprawdzenie: dane udostgpnia si¢ organom w
pelnej zgodnosci z ogdlnym celem SIS oraz ze szczegélowym
celem kazdego wpisu.

Wynika to z definicji wpisu, znajdujacej si¢ zardwno we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia, jak 1 we wniosku
dotyczacym decyzji (art. 3 ust. 1 obydwu instrumentéw: ,wpis”
oznacza zbiér danych wprowadzonych do SIS II umozliwiajgcy
wlasciwym  organom  zidentyfikowanie osoby Iub przedmiotu w
zwigzku z konkretnym planowanym dzialaniem). Art. 39 ust. 3
wniosku dotyczacego decyzji wzmacnia ten punkt widzenia,
stanowigc: ,Dane okreslone w ust. 1 mozna wykorzystywaé wylgcznie
w celu identyfikacji osoby w celu podjecia szczegdlnego dziatania
zgodnie z niniejszg decyzjg.” Pod tym wzgledem SIS II nadal
prezentuje cechy systemu ,trafienie/brak trafienia”, w ktérym
kazdy wpis jest sporzadzany w okreSlonym celu (wydanie
osoby, odmowa wjazdu...).

Wrykorzystanie danych SIS przez organy posiadajace dostep do
tych danych de facto podlega ograniczeniom, gdyz organy te
zasadniczo majg do nich dostep wylgcznie w celu przeprowa-
dzenia okreslonych dziafan.

Niektére opcje dostepu przewidziane w nowych wnioskach nie
sa jednak spdjne z powyzszym; whasciwie ich celem jest zapew-
nienie organowi informacji, nie pozwalajgc mu jednak na iden-
tyfikacje osoby i podjecie dziatania przewidzianego we wpisie.

() W czerwcu 2004 r. prawnik z Portland (USA) zostal na dwa
tygodnie pozbawiony wolnosci, gdyz FBI udalo si¢ polaczy¢ odcisk
jego palca z odciskiem znalezionym do ataku terrorystycznym w
Madrycie (na plastikowej torbie, ktora zawierala detonator). PoZniej
dowiedziono, ze proces wyszukiwania zawieral usterki i ze wynik

koficowy byt bledny.
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Dotyczy to zwlaszcza:

— dostepu do danych dotyczacych imigracji przez organy
udzielajace azylu;

— dostgpu do danych dotyczacych imigracji przez organy
przyznajace status uchodzcy;

— dostepu  Europolu do wpiséw o ekstradycji, niejawnym
nadzorze i skradzionych dokumentach;

— dostgpu do danych o ekstradycji i dotyczacych miejsca
pobytu przez Eurojust.

Wszystkie te organy maja te same cechy w stosunku do danych
znajdujacych si¢ w SIS II:

nie s3 w_stanie podjaé szczegdlnych dzialan okreslonych w
definicji wpisu. Dane s3 im udostepniane jako Zrdédlo infor-
macji do ich whasnych celéw.

Wisrdd tych organdéw nalezy roéwniez rozréznié te, ktére maja
dostep do danych do realizacji wlasnych, ale raczej konkret-
nych celéw, oraz te (mianowicie Europol i Eurojust), dla
ktorych w ogéle nie okreSlono celu dostepu. Przykladowo
organy udzielajace azylu maja dostep do danych w szcze-
g6lnym celu, nawet jezeli nie jest to cel okreslony we wpisie.
Moga one mie¢ dostep do danych o imigracji ,w celu ustalenia,
czy osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl przebywa nielegalnie w innym
panstwie czlonkowskim”. Jednak Europol i Eurojust maja
dostep do danych zawartych w pewnych kategoriach wpiséw,
,C0 jest niezbedne do wykonywania ich zadan”.

Podsumowujac, dostep do danych zawartych w SIS 1I jest przy-
znawany w trzech sytuacjach:

— dla przeprowadzenia dzialan przewidzianych we wpisie;

— w celu innym niz cel SIS II, lecz dobrze wpisujgcym sie w
tre$¢ wnioskow;

— w celu innym niz cel SIS II, lecz niesprecyzowanym.

EIOD jest zdania, ze im ogélniejszy jest cel dostgpu, tym
Scislejsze powinny by¢ zabezpieczenia, jakie nalezy wdrozy¢.
Ponizej szczegbtowo opisano istniejace ogdlne zabezpieczenia;
nastepnie zostanie oméwiona szczegdlna sytuacja Europolu i
Eurojustu.

4.2.2. Warunki udzielenia dostepu

1. W kazdym przypadku dostgpu udziela si¢ wylacznie, jezeli
jest on zgodny z ogdlnym celem SIS II i spdjny z jego
podstawa prawna.

Oznacza to w praktyce, ze dostep do danych o imigracji
zgodnie z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia musi
wspiera¢ realizacje polityk zwigzanych z przeplywem oséb
jako czgscig dorobku prawnego Schengen.

Podobnie dostep do wpiséw okreslony w decyzji ma na celu
wspieranie wspélpracy operacyjnej pomiedzy organami
policji i sadownictwa w sprawach karnych.

Zgodnie z powyzszym EIOD zwraca uwage na rozdzial
zwigzany z dostepem do SIS I przez stuzby odpowiedzialne
za wydawanie dowodéw rejestracyjnych (zob. pkt 4.6
ponizej).

2. Nalezy dowie$¢ potrzeby dostgpu do SIS II oraz niemozli-

wosci czy znacznych trudnosci wigzacych sig ze zdobyciem
danych za pomoca innych, mniej inwazyjnych Srodkow.
Powinno to zostal ujete w uzasadnieniu, ktdrego, jak
wspomniano powyzej, niestety brakuje.

3. Sposdb wykorzystania danych musi zosta¢ jasno zdefinio-
wany, wraz ze wszystkimi ograniczeniami.

Na przyklad organy udzielajace azylu moga mie¢ dostep do
danych o imigracji ,w celu ustalenia, czy osoba ubiegajaca
sie o azyl przebywa nielegalnie w innym panstwie czlon-
kowskim”. Jednak Europol i Eurojust maja dostep do danych
zawartych w pewnych kategoriach wpiséw, ,co jest
niezbedne do wykonywania ich zadan™ okreslenie do nie
jest wystarczajaco szczegdlowe (zob. ponizej).

4. Warunki dostepu muszg by¢ jasno zdefiniowane i ograni-

czone. W szczegdlnosci wewngtrz wspomnianych organi-
zacji wylacznie stuzby, ktére musza korzystal z danych
zawartych w SIS II, powinny mie¢ do nich dostep. To zobo-
wigzanie okre$lone w art. 40 wniosku dotyczacego decyzji
oraz w art. 21 ust. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
powinno zosta¢ uzupelione zobowigzaniem organéw
krajowych do sporzadzenia aktualizowanej listy osob
majacych prawo dostepu do SIS II. To samo powinno doty-
czy¢ Europolu i Eurojustu.
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5. Fakt, ze organy te maja dostgp do danych zawartych w SIS
Il nie moze stanowi¢ podstawy do wpisywania lub przecho-
wywania danych w systemie, jezeli nie s3 one przydatne dla
wpisu, ktdrego cze$¢ stanowig. Nie mozna dodawaé nowych
kategorii danych tylko dlatego, ze byloby to z korzyscig dla
innych systeméw informacyjnych. Na przyklad art. 39
wniosku dotyczacego decyzji przewiduje wprowadzanie do
wpisow danych dotyczacych organu dokonujacego wpisu.
Te dane nie sg konieczne do wykonania dzialania (areszto-
wania, nadzoru...), a jedynym powodem ich wprowadzenia
bylyby prawdopodobne korzysci dla Europolu lub Euro-
justu. Nalezy podaé jasne uzasadnienie dla przetwarzania
takich danych.

6. Okres zatrzymywania danych nie moze zostaé przedtuzony,
jezeli nie jest to konieczne do celéw, dla ktérych dokonano
wpisu. Oznacza to, ze nawet gdy Europol lub Eurojust majg
dostep do danych, nie jest to wystarczajacym powodem, by
przechowywaé je w systemie (na przyklad po ekstradycji
osoby poszukiwanej dane powinny zosta¢ usunigte, nawet
jezeli moglyby by¢ przydatne dla Europolu). Konieczny
bedzie szczegdlowy nadzér stosowania powyzszego przez
organy krajowe.

4.2.3. Dostgp Europolu i Eurojustu

a) Podstawy dostgpu

Dostep Europolu i Eurojustu do niektérych danych SIS byt
juz dyskutowany przed jego wprowadzeniem decyzjg Rady
z 24 lutego 2005 r. (). Wsrdéd wszystkich organéw
majacych dostgp do danych do realizacji wilasnych celow
Europol i Eurojust korzystaja z dostgpu na najbardziej libe-
ralnych warunkach. Cho¢ wykorzystanie tych danych
zostalo opisane w rozdziale XII decyzji, zwlaszcza podstawy
udzielenia dostgpu nie zostaly wystarczajaco dobrze opraco-
wane. Sytuacj¢ pogarsza jeszcze fakt, ze zadania Europolu i
Eurojustu prawdopodobnie z czasem bedg ewoluowac.

EIOD wzywa Komisje do Scistego zdefiniowania zadan,
ktérych wykonywanie usprawiedliwiatoby dostep Europolu i
Eurojustu do danych.

b) Ograniczenie danych

W celu ograniczenia ,potowéw informacji” przez Europol i
Eurojust oraz zapewnienia, ze maja one jedynie dostep do
danych ,niezbednych do wykonywania ich zadan” wspdlny
organ nadzorczy Schengen w opinii z dnia 27 wrze$nia
2005 r. dotyczacej wnioskow w sprawie SIS II zasugerowal
ograniczenie dostepu Europolu i Eurojustu do danych
dotyczacych oséb, ktérych nazwisko znajduje sie juz w ich
aktach. To gwarantowaloby konsultowanie wylacznie

Decyzja Rady 2005/211/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. dotyczaca
wprowadzenia kilku nowych funkcji do Systemu Informacyjnego
Schengen, w tym zwigzanych z walka z terroryzmem, Dz.U. L
68/44 2 15.3.2005

—
-

wpisow istotnych dla tych instytucji. EIOD popiera to zale-
cenie.

Aspekty zwigzane z bezpieczeristwem

o
~

EIOD z zadowoleniem przyjmuje obowigzek rejestrowania
wszystkich operacji przeprowadzanych w systemie przez
Europol i Eurojust oraz zakaz kopiowania lub zapisywania
czedci systemu.

Art. 56 wniosku dotyczacego decyzji przewiduje ,jeden lub
dwa” punkty dostepu dla Europolu i Eurojustu. Cho¢ zrozu-
miale jest, ze pafstwo czlonkowskie moze potrzebowaé
wigcej niz jednego punktu dostepu, ze wzgledu na decentra-
lizacje whasciwych organdéw, status i dziatalno§¢ Europolu i
Eurojustu nie usprawiedliwiaja takiego wniosku. Nalezy
podkresli¢ réwniez, ze z punktu widzenia bezpieczefistwa
mnozenie punktéw dostepu zwigksza ryzyko naduzy¢ i
dlatego powinno by¢ Scile i spéjnie uzasadnione. Dlatego
tez, w obliczu braku przekonujacych argumentéw, EIOD
proponuje zapewni¢ Europolowi i Eurojustowi tylko jeden

punkt dostepu.

4.3. Wzajemne powigzania miedzy wpisami

Art. 26 rozporzadzenia i art. 46 decyzji przewiduja, ze pafistwa
cztonkowskie moga tworzy¢ polaczenia pomigedzy wpisami
zgodnie z prawodawstwem krajowym w celu ustanowienia
zwigzku pomiedzy dwoma lub wigcej wpisami.

Chociaz polaczenia pomiedzy wpisami moga z pewnoscig by¢
uzyteczne dla kontroli (np. nakaz aresztowania ztodzieja samo-
chodéw moze by¢ polaczony z wpisem dotyczacym skradzio-
nego pojazdu), wprowadzenie takich polaczen jest bardzo
typowa cechg policyjnych narzedzi Sledczych.

Polaczenia miedzy wpisami mogg mieé wigkszy wplyw na
prawa osoby, ktorej dotycza, gdyz osoba ta nie bedzie dluzej
,oceniania” na podstawie danych odnoszacych si¢ bezposrednio
do niej, lecz na podstawie jej mozliwych powigzan z innymi
osobami. Osoby, ktérych dane zostaly powigzane z danymi
dotyczacymi przestepcow lub oséb poszukiwanych, moga by¢
traktowane z wigkszg nieufnoscig niz inne. Ponadto polaczenia
miedzy wpisami stanowia przedluzenie mozliwosci dochodze-
niowych SIS, gdyz umozliwig rejestrowanie domniemanych
band lub sieci (jezeli, na przyklad, dane dotyczace nielegalnych
imigrantéw zostang polaczone z danymi dotyczacymi hand-
larzy ludZmi). W dodatku konsekwencja faktu, Ze ustanawianie
polaczent pozostawiono w gestii prawodawstwa krajowego
moze by¢ to, Ze polaczenia niezgodne z prawem w jednym
panstwie czlonkowskim beda ustanawiane przez inne panstwo,
w ten sposob powodujac wprowadzenie ,nielegalnych” danych
do systemu.
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Konkluzje Rady z dnia 14 czerwca 2004 r. dotyczace
wymogow funkcjonalnych SIS II stanowily, ze kazde polaczenie
musi odpowiadal jasnemu wymogowi operacyjnemu, by¢
oparte na jasno okreslonych zwigzkach i by¢ zgodne z zasadg
proporcjonalno$ci. Ponadto polaczenia nie moga wplywaé na
prawo dostepu. W kazdym razie, jako ze ustanawianie
polaczen miedzy wpisami stanowi operacj¢ przetwarzania
danych, musi ono by¢ zgodne z przepisami prawa krajowego
transponujacymi dyrektywe 95/46/WE lub konwencje 108.

Whioski podkreslaja, ze istnienie polaczen nie moze wplynaé
na prawa dostepu (w przeciwnym wypadku datoby dostep do
danych, ktérych przetwarzanie nie byloby zgodne z prawodaw-
stwem krajowym z pogwalceniem art. 6 dyrektywy).

EIOD podkresla znaczenie rygorystycznej interpretacji art. 26
wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art. 46 wniosku
dotyczacego decyzji: jedyng drogg zapewnienia tego jest wyjas-
nienie, Ze organy niemajace prawa dostepu do pewnych kate-
gorii danych nie tylko nie mogg mie¢ dostepu do polaczen z
wpisami z tych kategorii, ale nie powinny nawet by¢ $wiadome
istnienia_tych polaczen. Wizualizacja polaczen nie moze by¢
mozliwa w przypadku braku prawa dostepu do danych
wchodzacych w dane polaczenie.

Ponadto EIOD pragnalby by¢ konsultowany co do Srodkéw
technicznych gwarantujacych spelnienie powyzszego wymogu.

4.4, Wpisy w celu odmowy wjazdu

4.4.1. Podstawy wlgczenia

Wykorzystanie ,wpiséw dokonanych wobec obywateli panstw
trzecich w celu odmowy wjazdu” (art. 15 rozporzadzenia) ma
znaczgcy wplyw na swobody osoby: osoba, wobec ktérej doko-
nano wpisu zgodnie z powyzszym przepisem, nie ma wstepu
na terytorium Schengen przez kilka lat. Jak dotad tego rodzaju
wpisu dokonano w stosunku do najwigkszej liczby oséb. Biorac
pod uwage konsekwencje tego wpisu oraz liczbe dotknigtych
osob, nalezy podchodzi¢ do koncepcji wpisu i jego realizacji z
wielka ostroznoscig. Cho¢ uwaga ta jest rowniez prawdziwa w
odniesieniu do innych typéw wpisoéw, EIOD poswigci osobny
rozdzial wpisom w celu odmowy wjazdu, gdyz stawiaja one
szczegblne problemy jezeli chodzi o podstawy ich wiaczenia.

Nowy wpis w celu odmowy wijazdu jest lepszy niz obecnie
stosowany, ale tez nie jest zupelnie satysfakcjonujacy, jako ze
oparto go w duzym stopniu na instrumentach, ktére nie
zostaly jeszcze przyjete, a nawet co do ktérych nie zlozono
jeszcze wniosku.

Ulepszenia polegaja na precyzyjniejszym opisie podstaw
wlaczenia danych. Obecne sformulowanie konwencji z
Schengen doprowadzito do znaczacych réznic w liczbie oséb,
wobec ktorych poszczegdlne panstwa czlonkowskie doko-
nywaly wpisu na mocy art. 96 konwencji. Wspélny organ
nadzorczy  Schengen przeprowadzil szeroko zakrojone
studium (') tego zagadnienia i zalecil, by ,politycy rozwazyli
ujednolicenie przyczyn tworzenia wpisu w poszczegdlnych
panstwach Schengen”.

Art. 15 wniosku jest sformulowany bardziej szczegdlowo, co
nalezy zauwazy¢ z zadowoleniem.

Ponadto art. 15 ust. 2 zawiera wykaz przypadkéw, w ktérych
nie mozna dokona¢ wpiséw wobec pewnych oséb, gdyz prze-
bywaja one na terytorium panstwa czlonkowskiego legalnie,
majac rozny status. Chociaz mozna to wywnioskowaé z aktu-
alnej konwengji z Schengen, w praktyce okazalo sig¢, Ze istnieja
réznice w stosowaniu tego mechanizmu w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich. Z tego powodu z zadowoleniem
przyjmuje si¢ wyjasnienie.

Przepis ten jest jednak takze poddawany powaznej krytyce,
gdyz zostal w duzej czeSci oparty na tekscie jak dotad nieprzy-
jetym, mianowicie na dyrektywie ,w sprawie powrotu”.

Po przyjeciu wnioskéw dotyczacych SIS II Komisja zlozyla (1
wrze$nia 2005 r.) wniosek dotyczacy ,dyrektywy w sprawie
wspélnych norm i procedur dla panstw czlonkowskich
dotyczacych powrotu nielegalnych imigrantéw z pafstw trze-
cich”, lecz dopoki nie ma wersji ostatecznej tego tekstu, nie
moze on byé uwazany za wazng podstawe wprowadzania
danych do systemu. Stanowi to w szczegdlnosci pogwalcenie
art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka, gdyz naruszenie
prywatno$ci 0séb powinno by¢ uzasadnione m.in. jasnym i
dostepnym prawodawstwem.

Dlatego EIOD wzywa Komisje do wycofania tego przepisu lub
przeformulowania go w taki sposob, aby byt on oparty na
istniejgcym  prawodawstwie; ktéry umozliwialby osobom
dokladne poznanie $rodkdw, ktore wilasciwe organy moga
zastosowa wobec nich.

4.4.2. Dostgp do wpisow opartych na art. 15

Art. 18 okresla, ktére organy maja dostep do tych wpiséw i do
jakich celéw. Art. 18 ust. 1 i 2 okreslaja, ktére organy majg
dostep do wpiséw dokonanych w oparciu o dyrektywe w
sprawie powrotu. Ma tutaj zastosowanie uwaga zamieszczona

powyzej.

(") Sprawozdanie wspélnego organu nadzorczego Schengen dotyczace
inspekcji stosowania wpisdw na podstawie art. 96 w Systemie Infor-
macyjnym Schengen, Bruksela, 20 czerwca 2005 r.



C 91/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.4.2006

Art. 18 ust. 3 wniosku dotyczacego rozporzadzenia umozliwia
dostep organom odpowiedzialnym za przyznawanie statusu
uchodzcy, zgodnie z dyrektywa, co do ktérej nie zlozono
jeszcze nawet wniosku. Z braku dostgpnego tekstu EIOD musi
powtdrzy¢ uwagi przedstawione powyzej.

4.4.3. Okres zatrzymywania wpisow opartych na art. 15

Zgodnie z art. 20 wpis nie moze by¢ zatrzymywany dluzej niz
okres odmowy wjazdu okreSlony w decyzji (o usunieciu lub
powrocie). Jest to spdjne z zasadami ochrony danych. Ponadto
wpis zostanie usunigty automatycznie po pigciu latach, o ile
panstwo czlonkowskie, ktére wpisalo dane do SIS 1II, nie zade-
cyduje inaczej.

Odpowiedni nadzér na szczeblu krajowym powinien zapewnié
niestosowanie nieuzasadnionego automatycznego przedtuzania
okresu zatrzymywania oraz usuwanie przez pafstwa cztonkow-
skie danych przed uplywem pigciu lat, jezeli okres odmowy
wijazdu jest krotszy.

4.5. Okresy zatrzymywania

Chociaz zasada zatrzymywania danych pozostaje ta sama
(ogblnie rzecz biorgc, wpis powinien zostaé usunigty z SIS II
zaraz po wykonaniu dzialania wymaganego wpisem), w rezul-
tacie stosowania omawianych wnioskéw okres zatrzymywania
wpiséw ogdlnie zostanie przediuzony.

Konwencja z Schengen przewiduje przeglad potrzeby cigglego
przechowywania danych nie pdézniej niz trzy lata po ich wpro-
wadzeniu (lub po roku w przypadku danych wprowadzonych
w celu niejawnego nadzoru). Nowe wnioski przewiduja auto-
matyczne usuwanie (z mozliwoscig sprzeciwu ze strony
panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo wpisu) po pieciu
latach dla danych o imigracji, po dziesigciu latach dla danych o
aresztowaniach, osobach poszukiwanych i wezwanych do
stawienia si¢ w zwigzku z postgpowaniem sgdowym oraz po
trzech latach dla danych o osobach, ktére majg zosta¢ objete
nadzorem niejawnym.

Chociaz w zasadzie panstwa czlonkowskie beda musialy
usung¢ dane, kiedy zrealizowany zostanie cel wpisu, powyzsze
dane oznaczajg znaczgce przedluzenie maksymalnego okresu
zatrzymywania danych (w wigkszo$ci wypadkéw trzykrotne)
bez zadnego uzasadnienia ze strony Komisji. W przypadku
danych o imigracji mozna jedynie zgadywal, ze pigcioletni
okres jest zwigzany z okresem zakazu wjazdu proponowanym
w projekcie dyrektywy o powrocie. W pozostalych przypad-
kach EIOD nie jest $wiadomy zadnego uzasadnienia.

Potencjalny wplyw na osoby, ktérych dotycza wpisy w SIS,
moze mie¢ znaczace konsekwencje dla ich Zycia. Jest to szcze-

g6lnie niepokojace w przypadku wpiséw wobec oséb, ktore
maja zosta¢ poddane nadzorowi niejawnemu lub szczeg6lnym
kontrolom, jako ze wpisy te moga by¢ dokonywane na
podstawie podejrzen.

EIOD pragnglby zapoznaé si¢ z powaznym uzasadnieniem
przedtuzenia okreséw zatrzymywania danych. Jezeli brak jest
przekonywujacego uzasadnienia, sugeruje ich skrécenie do
obecnie stosowanego poziomu, zwlaszcza w  przypadku
wpisow do celéw nadzoru niejawnego lub szczegdlnych
kontroli.

4.6. Dostep przez organy odpowiedzialne za wydawanie
dowodéw rejestracyjnych pojazdéw

Podstawowa kwestig jest wybor wielce watpliwej podstawy
prawnej. Komisja nie jest w stanie przekonywujaco przedstawic
zastosowania podstawy prawnej dotyczgcej transportu i
nalezacej do pierwszego filaru $rodka, ktéry umozliwitby
dostep do SIS organom administracyjnym w celu zapobiegania
i zwalczania przestepczosci (handlu kradzionymi pojazdami).
Potrzeba silnego uzasadnienia i solidnej podstawy prawnej dla
umozliwienia postepu do SIS II zostala szczegblowo opisana w
pkt 4.2.2 niniejszej opinii.

EIOD odnosi si¢ do dotyczacych tego zagadnienia uwag
wyrazonych przez wspdlny organ nadzorczy Schengen w
opinii w sprawie proponowanej podstawy prawnej dla SIS IL
W szczegblnosci nalezy zastosowal si¢ do propozycji wspol-
nego organu nadzorczego Schengen, by zmieni¢ wniosek
dotyczacy decyzji w taki sposob, by wlgczy¢ do niej ten rodzaj
dostepu.

5. ROLA KOMISJI'I PANSTW CZLONKOWSKICH

Jasny opis i okrelenie obowigzkéw w kontekscie SIS II jest
niezwykle wazne, nie tylko dla sprawnego funkcjonowania
systemu, ale takze z punktu widzenia nadzoru. Dystrybucja
kompetencji nadzorczych bedzie wynika¢ z opisu obowiazkow,
stad potrzeba jak najwickszej jasnosci.

5.1. Rola Komisji

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rozdzial Il obydwu wnio-
skow opisujacy role i obowigzki Komisji w odniesieniu do SIS
I (,zarzadzanie operacyjne”). Takie wyjasnienia nie zostaly
ujete we wniosku dotyczacym VIS. Mimo to wspomniany
rozdzial nie definiuje wyczerpujaco roli Komisji. Jak okreslono
w rozdziale 9 niniejszej opinii, Komisja ma réwniez wkiad we
wdrazanie systemu i zarzadzanie nim za pomocg procedury
komitologii.
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W kontekscie ochrony danych Komisja odgrywa role uznang
juz w systemach VIS i Eurodac, polegajaca na odpowiedzial-
nosci za zarzadzanie operacyjne. W polgczeniu z jej znaczgcy
rolg w opracowaniu i utrzymywaniu systemu jest w zasadzie
organem kontrolujagcym sui generis. Zgodnie z opinig EIOD na
temat VIS, jest to rola o wiele bardziej istotna niz rola przetwa-
rzajacego, ale tez bardziej ograniczona niz normalnego organu
kontrolujacego, gdyz Komisja nie ma dost¢pu do danych prze-
twarzanych w SIS II.

Jako ze SIS II bedzie oparty na skomplikowanych systemach, w
czeSci opartych na rozwijajacych si¢ technologiach, EIOD
naciska na wzmocnienie odpowiedzialnosci Komisji za utrzy-
manie i aktualizacje systeméw z wykorzystaniem najlepszym
dostepnych technologii w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony
danych.

Nalezy w takim razie doda¢ w art. 12 wnioskéw, ze Komisja
powinna regularnie wnioskowaé o zastosowanie nowych tech-
nologii stanowiacych najnowoczesniejsze rozwigzania w tej
dziedzinie, co podniesie poziom ochrony i bezpieczefistwa
danych oraz ulatwi wykonywanie zadaii organom krajowym
majacym do nich dostep.

5.2. Rola pafistw czlonkowskich

Sytuacja panstw czlonkowskich nie jest jasna, jako ze trudno
jest si¢  dowiedzie¢, ktéry(e) organ(-y)  bedzie(beda)
organem(-ami) kontrolujacym(-i).

We wnioskach opisano role Krajowego Biura SIS II (zapew-
niajacego wlasciwym organom dostep do SIS II) oraz organéw
SIRENE (zapewniajacych wymiane wszelkich informacji uzupel-
niajgcych). Panstwa czlonkowskie muszg takze zapewni¢ funk-
cjonowanie i bezpieczenstwo ich ,NS” (systemu krajowego).
Nie jest jasne, czy ten ostatni obowiazek dotyczy ktéregokol-
wiek z powyzszych organéw. Tak czy inaczej, konieczne jest

wyjasnienie.

W kontekscie ochrony danych Komisja i panstwa czlonkowskie
powinny by¢ uwazane za wspélne organy kontrolujace, z
ktérych kazdy ma szczegdlne obowigzki. Uznanie tych dodat-
kowych zadan jest jedynym sposobem na uniknigcie pozosta-
wienia kt6rego§ obszaru dziatalnosci SIS II bez nadzoru.

6. PRAWA OSOB, KTORYCH DOTYCZA DANE

6.1. Informacje

6.1.1. Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia

Art. 28 wniosku dotyczacego rozporzadzenia przewiduje
prawo osoby, ktérej dotycza dane, do informacji, w oparciu

glownie o art. 10 dyrektywy 95/46. Jest to pozytywna zmiana
w stosunku do obecnej sytuacji, gdyz konwencja nie przewi-
duje wyraznie takiego prawa. Istnieje jednak mozliwos¢ wpro-
wadzenia kilku ulepszen w nast¢pujacych punktach.

Do wykazu nalezaloby dodaé pewne informacje, gdyz
wplyneloby to na zapewnienie sprawiedliwego traktowania
0s6b, ktérych dotycza dane (!). Informacje te powinny dotyczy¢
okresu zatrzymywania danych, prawa do zlozenia odwolania
lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o kontrole decyzji o dokonaniu
wpisu (w niektérych przypadkach zob. art. 15 ust. 3 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia), mozliwosci uzyskania pomocy
ze strony organu ochrony danych oraz istnienia $rodkéw
odwolawczych.

We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie wskazano
terminu, w jakim powinna zosta przekazana informacja. Moze
to sprawié, ze prawa osoby, ktorej dotycza dane, bedg niemoz-
liwe do wyegzekwowania. Aby prawa te byly skuteczne,
rozporzadzenie powinno okresla¢ dokltadny moment podania
informacji w zaleznosci od organu dokonujacego wpisu.

Praktycznym rozwigzaniem byloby przede wszystkim dodanie
informacji o dokonaniu wpisu w decyzji uzasadniajgcej wpis:
decyzji sadowej lub administracyjnej wynikajgcej z zagrozenia
dla porzadku publicznego (...) lub decyzji o powrocie lub
nakazie wydalenia, ktéremu towarzyszy zakaz ponownego
wjazdu. Powyzsze nalezy wlaczy¢ do art. 28 rozporzadzenia.

6.1.2. Wniosek dotyczgcy decyzji

Art. 50 decyzji stanowi, Ze informacji udziela si¢ na wniosek
osoby, ktérej dotycza dane, i ze podaje si¢ mozliwe podstawy
odmowy udzielenia takich informacji. Oczywiscie zrozumiate
sa ograniczenia tego prawa, biorgc pod uwage charakter
danych oraz kontekst, w jakim sa przetwarzane.

Jednak prawo do informacji nie moze by¢ uzaleznione od
zlozenia wniosku przez osobe, ktérej dotycza dane (raczej
stanowitoby to definicje wniosku o udzielenie dostepu). Mozna
przyjaé, ze potrzeba ,zwracania si¢ z wnioskiem” o informacje
jest uzasadniona przypadkami, w ktorych osoby, ktérej dotycza
dane, nie mozna poinformowa¢, gdyz nie zdofano jej zlokali-
zowac.

Kwesti¢ t¢ mozna lepiej rozwigza¢ dodajac wyjatek do prawa
do informacji w przypadkach, g¢dy udzielenie informacji
okazuje sie niemozliwe lub wigze si¢ z nieproporcjonalnym
wysitkiem. Art. 50 decyzji powinien zosta¢ odpowiednio zmie-
niony,

(") Podobna kwestia w opinii EIOD w sprawie ustanowienia Systemu
Informacji Wizowej, pkt 3.10.1.
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Rozwigzanie takie byloby rdwniez spdjne z zastosowaniem
projektu decyzji ramowej w sprawie ochrony danych w trzecim
filarze.

6.2. Dostep

Obydwa wnioski, dotyczace rozporzadzenia i decyzji, ustana-
wiaja nieprzekraczalne terminy udzielania odpowiedzi na
wnioski o udzielenie dostgpu, co stanowi pozytywng zmiang.
Jednak jako ze procedura korzystania z prawa dostgpu zostala
zdefiniowana na szczeblu krajowym, nalezy si¢ zastanowié, w
jaki sposob terminy narzucone we wnioskach moga wspotgraé
z istniejagcymi procedurami, szczegdlnie w przypadkach gdy
panstwa czlonkowskie okreslity krétsze terminy odpowiedzi na
wnioski o udzielenie dostepu. Nalezaloby wyjasnié, ze powinno
sie stosowal terminy najkorzystniejsze dla osoby, ktdrej

dotyczg dane.

6.2.1. Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia

Nalezy zauwazy¢, Ze ograniczenia prawa dostgpu (,odmawia
sig, jezeli jest to konieczne dla wykonania zgodnego z prawem
zadania w zwigzku z wpisem lub dla ochrony praw i swobdd
stron trzecich”), obecnie istniejgce w konwencji z Schengen, nie
zostaly przeniesione do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

Jest to prawdopodobnie wynikiem stosowalnosci dyrektywy
95/46/WE, ktéra przewiduje (w art. 13) mozliwos¢ wprowa-
dzenia wyjatkéw w prawodawstwie krajowym. Tak czy inaczej
nalezy wskazal, ze zastosowanie art. 13 w prawodawstwie
krajowym w celu ograniczenia prawa dostgpu powinno zawsze

by¢ zgodne z art. 8 EKPC i mie¢ miejsce w szczegdlnych przy-
padkach.

6.2.2. Whniosek dotyczqcy decyzji

Whiosek dotyczacy decyzji przejmuje ograniczenie prawa
dostepu okreslone w konwencji z Schengen. Wniosek
dotyczacy decyzji ramowej zawiera w zasadzie te same ograni-
czenia prawa dostgpu, wigc przyjecie tego instrumentu nie
whiesie zadnej istotnej roznicy.

Ze wzgledu na to, ze w niektérych panstwach czlonkowskich
dostep do danych wykorzystywanych przez organy ochrony
porzadku publicznego jest ,niebezposredni” (co oznacza, ze
dane sg dostepne za posrednictwem krajowego organu ochrony
danych), przydatne byloby zapewnienie obowigzku aktywnej
wspolpracy w wykonywaniu prawa dostepu ze strony organdw

ochrony danych.

6.3. Prawo do zlozenia odwolania lub zwrécenia si¢ z
wnioskiem o kontrole decyzji o dokonaniu wpisu

Art. 15 ust. 3 rozporzadzenia ustanawia prawo do zlozenia
odwotania lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem do organu sgdowego

o kontrole decyzji o dokonaniu wpisu, jezeli decyzja taka
zostala podjeta przez organ administracyjny. Jest to pozytywna
zmiana w stosunku do obecnego brzmienia konwencji z
Schengen.

Podkresla to potrzebe pelnego i terminowego informowania
osoby, ktdrej dotycza dane, wspomnianego w pkt 6.1 powyzej:
bez informowania zainteresowanej osoby to nowe prawo
pozostanie w sferze teorii.

6.4. Srodki odwolawcze

Art. 30 wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art. 52 wniosku
dotyczacego decyzji przewidujg prawo do wszczecia postepo-
wania lub wniesienia skargi przed sadami jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego, jezeli osoba, ktérej dotycza dane,
otrzyma odmowe prawa dostepu lub prawa do korekty lub
usunigcia danych jej dotyczacych lub prawa do uzyskania infor-
magcji lub odszkodowania.

To sformutowanie (,kazda osoba na terytorium panstwa czlon-
kowskiego”) sugeruje, ze pow6d musi znajdowac si¢ fizycznie
na terytorium panstwa w celu wszczecia postepowania. To
ograniczenie terytorialne jest nieuzasadnione i moze uczynié
prawo do wykorzystania $rodkéw odwolawczych niesku-
tecznym, gdyz w wielu przypadkach powdd pragnie wszczaé
postepowanie wlasnie z powodu odmoéwienia mu wjazdu na
terytorium Schengen. Ponadto, w tym co odnosi si¢ do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, jako ze dyrektywa
stanowi lex generalis, nalezy wzig¢ pod uwage jej art. 22.
Stanowi on, ze ,kazda osoba” ma prawo do zastosowania
srodka sadowego bez wzgledu na miejsce jej zamieszkania.
Whiosek dotyczacy decyzji ramowej takze nie zawiera ograni-
czenia terytorialnego. EIOD sugeruje usunigcie ograniczenia
terytorialnego z art. 30 i 52.

7. NADZOR

7.1. Uwaga wstepna: podzial obowigzkow

Whioski przewidujg podzial zadan zwigzanych z nadzorem
pomiedzy krajowe organy nadzorcze (') a EIOD, w odpo-
wiednim dla kazdego z nich zakresie. Jest to zgodne z repre-
zentowanym we wnioskach podejsciem do prawa stosowanego
i odpowiedzialnosci za funkcjonowanie i korzystanie z SIS I
oraz z potrzebg istnienia skutecznego nadzoru.

Z tego powodu EIOD z zadowoleniem przyjmuje to podejscie
wyrazone w art. 31 wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art.
53 wniosku dotyczacego decyzji. Jednak, dla lepszego zrozu-
mienia oraz wyja$nienia odpowiednich zadan, EIOD proponuje
rozbicie kazdego z artykuléw na kilka oddzielnych przepiséw,
z ktorych kazdy bylby poswigcony pewnemu poziomowi
nadzoru, na wzor wniosku dotyczacego VIS.

(") Organy nadzorcze Europolu i Eurojustu takze uczestniczg w tym
procesie, lecz w mniejszym zakresie.
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7.2. Nadzér sprawowany przez krajowe organy ochrony
danych

Zgodnie z art. 31 wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art.
53 wniosku dotyczacego decyzji kazde panstwo czlonkowskie
musi zapewni¢ monitorowanie zgodno$ci z prawem przetwa-
rzania danych osobowych zawartych w SIS II przez niezalezny
organ.

Art. 53 wniosku dotyczacego decyzji dodaje prawo osoby do
zwrécenia si¢ do organu nadzorujgcego o sprawdzenie zgod-
nosci z prawem przetwarzania danych jej dotyczacych. We
wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie znalazt si¢ podobny
zapis, gdyz dyrektywa stosuje si¢ jako lex generalis. Z tego
powodu nalezy bra¢ pod uwage, ze krajowe organy ochrony
danych mogg realizowal w_odniesieniu do SIS II wszystkie
kompetencje przyznane im na mocy art. 28 dyrektywy
95/46/WE, w tym sprawdzanie zgodnosci z prawem przetwa-
rzania danych. Art. 31 ust. 1 rozporzadzenia zawiera wyjas-
nienia zadan tych organdéw, ale nie moze stanowi¢ ograniczenia
ich uprawnien. Uznanie wspomnianych kompetencji powinno
zosta wyja$nione w_tek$cie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia.

Odnosnie do wniosku dotyczacego decyzji, uznaje on wigksze
obowiazki krajowych organéw nadzorczych, gdyz lex generalis
rézni si¢ w tym przypadku. Jednak sytuacja, w ktérej organy
nadzorcze mialyby rézne zadania i kompetencje w zaleznosci
od kategorii przetwarzanych danych nie jest wlasciwa i
zarzgdzanie nig w praktyce sprawialoby wiele problemow. Z
tego powodu nalezy unikna¢ takiej sytuacji poprzez przyznanie
wspomnianym organom tych samych uprawnien w samym
tekScie wniosku dotyczacego decyzji lub poprzez odniesienie
do innego lex generalis (mianowicie decyzji ramowej w sprawie
ochrony danych w trzecim filarze), co zwickszy kompetencje
organdéw ochrony danych.

7.3. Nadzér sprawowany przez EIOD

EIOD monitoruje przeprowadzanie przez Komisj¢ dzialan
zwigzanych z przetwarzaniem danych zgodnie z omawianymi
wnioskami. Podobnie EIOD powinien by¢ w stanie wykorzys-
tywaé wszystkie kompetencje przyznane mu rozporzadzeniem
45/2001, uwzgledniajac jednak ograniczone uprawnienia
Komisji w odniesieniu do samych danych.

Wilasciwym jest dodal, ze zgodnie z art. 46 lit f) rozporza-
dzenia 45/2001 EIOD ,wspélpracuje z krajowymi organami
nadzoru w stopniu koniecznym dla wykonywania ich
obowiazkéw”. Wspoélpraca z panstwami czlonkowskimi w
ramach nadzoru nad SIS II nie wynika tylko z omawianych
wnioskow, lecz takze z rozporzadzenia 45/2001.

7.4. Wspélny nadzér

Whioski uznajg réwniez potrzebe koordynacji dziatan nadzor-
czych réznych zaangazowanych w nie organdw. Art. 31
wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art. 53 wniosku
dotyczacego decyzji stanowig, ze ,krajowe organy nadzorcze i
Europejski Pelnomocnik ds. Ochrony Danych aktywnie ze soba
wspolpracujg. Europejski Pelnomocnik ds. Ochrony Danych
zwoluje w tym celu posiedzenie przynajmniej raz do roku.”

EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek, ktory zawiera w
zasadzie wszystkie elementy niezbedne do ustanowienia wspél-
pracy — ktora jest kwestia fundamentalng — pomigdzy orga-
nami odpowiedzialnymi za nadzér na szczeblu krajowym i
europejskim. Nalezy podkresli¢, ze we wnioskach przewidziano
posiedzenia przynajmniej raz w roku, co nalezy uwazaé za
czestotliwos¢ minimalng.

Te przepisy (art. 31 wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art.
53 wniosku dotyczgcego decyzji) moglyby jednak zostal ulep-
szone dzigki wlaczeniu wyjasnienn dotyczacych szczegdlow
takiej koordynacji. Do kompetencji istniejacego wspélnego
organu nadzorczego nalezy analiza trudno$ci w interpretacji
lub stosowaniu konwencji, badanie probleméw, ktére moga
wystepowal podczas realizacji niezaleznego nadzoru lub prawa
dostepu, oraz przygotowywanie zharmonizowanych wnioskéw
dotyczacych wspdlnych rozwigzan istniejacych probleméw.

Nowe wnioski nie moga prowadzi¢ do rozmycia obecnego
zakresu wspélnego nadzoru. Jezeli jasnym jest, ze organy
ochrony danych mogg realizowa¢ w odniesieniu do SIS I
wszystkie kompetencje, ktére przyznaje im dyrektywa, wspol-
praca pomiedzy tymi organami moze odnosi¢ si¢ do ogdlnych
aspektow nadzoru nad SIS II, w tym do zadan istniejgcego
wspolnego organu nadzorczego, o ktérym mowa w art. 115
konwencji z Schengen.

Mimo to, by uczyni¢ to jednoznacznym, nalezaloby potwier-
dzi¢ to wyraznie w tekstach wnioskéw.

8. BEZPIECZENSTWO

Zarzadzanie optymalnym poziomem bezpieczefistwa dla SIS 1I
i poszanowanie tego poziomu stanowi podstawowy wymog
zapewniajacy odpowiednig ochrong¢ danych osobowych prze-
chowywanych w bazie danych. W celu osiagniecia tego satys-
fakcjonujacego poziomu ochrony nalezy wdrozy¢ odpowiednie
zabezpieczenia, dzigki ktérym bedzie mozna zarzadzaé poten-
cjalnym ryzykiem zwigzanym z infrastrukturg systemu i z
osobami go obslugujacymi. Temat ten jest poruszany w
réznych czeSciach wniosku i wymaga wprowadzenia pewnych
ulepszen.
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Art. 10 i 13 wniosku zawierajg rézne Srodki odnoszace si¢ do
bezpieczefistwa danych i wyszczegdlniaja rodzaje naduzyd,
ktérym nalezy zapobiega¢. EIOD z zadowoleniem przyjmuje
przepisy dotyczace systematycznej (auto)kontroli $Srodkéw
bezpieczenistwa zawarte w tych artykulach.

Art. 59 wniosku dotyczacego decyzji i art. 34 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, ktére przewiduja monitorowanie
i ocen¢ nie powinny dotyczy¢ wylacznie aspektéw takich jak
wydajnos¢, oplacalnosé i jako$¢ ustug, ale réwniez zgodnosci z
wymogami stawianymi przez prawo, zwlaszcza w dziedzinie
ochrony danych. EIOD zaleca zatem rozszerzenie zakresu tych
artykutéw o monitorowanie zgodno$ci z prawem przetwa-
rzania danych oraz sprawozdan na ten temat.

Ponadto, w uzupelnieniu do art. 10 ust. 1 lit. f) lub art. 18
wniosku dotyczacego decyzji oraz art. 17 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia dotyczacych personelu upowaznionego do
dostepu do danych, nalezy dodaé, ze panstwa czlonkowskie
(oraz Europol i Eurojust) powinny zapewni¢ dostepno$é
dokladnych profiléw uzytkownikéw (ktore nalezy przecho-
wywac do dyspozycji krajowych organéw nadzorczych w celu
przeprowadzania kontroli). Poza wspomnianymi profilami
uzytkownikow, Panstwa Czlonkowskie musza réwniez opra-
cowac i stale uaktualnia¢ kompletny spis tozsamo$ci uzytkow-
nikdw. Powyzsze ma zastosowanie mutatis mutandis do Komisji.

Powyzsze $rodki bezpieczenstwa sa uzupelniane poprzez moni-
torowanie i zabezpieczenia organizacyjne. Art. 14 wnioskow
opisuje warunki, w jakich nalezy przechowywal rejestry
wszystkich operacji przetwarzania danych oraz cele takiego
przechowywania. Rejestry te powinny by¢ przechowywane nie
tylko do celu monitorowania ochrony danych i zapewniania
ich bezpieczenistwa, ale réwniez dla przeprowadzania regu-
larnej (auto)kontroli SIS II wymaganej art. 10. Sprawozdania z
autokontroli przyczynig si¢ do skutecznego wykonywania
zadai organéw nadzorczych, ktére beda w stanie okreslié
najstabsze punkty i skupi¢ si¢ na nich podczas przeprowadza-
nych przez nie kontroli.

Jak powiedziano wcze$niej w niniejszej opinii, mnozenie
punktéw dostepu do systemu powinno by¢ nalezycie uzasad-
nione, gdyz automatycznie zwigksza ryzyko naduzy¢. Art. 4
ust. 1 lit. b) wnioskéw powinien wiec zawiera¢ wymog szcze-
gbélowego uzasadnienia potrzeby ustanowienia drugiego punktu
dostepu.

Whioski nie wyjasniaja dostatecznie potrzeby tworzenia kopii
krajowych systemu centralnego i wzbudzaja powazne obawy
co do calosciowego poziomu ryzyka i bezpieczenstwa systemu,
poniewaz:

— mnozenie kopii zwigksza ryzyko naduzy¢ (szczegdlnie
biorac pod uwage wprowadzanie nowych danych, takich
jak dane biometryczne);

— dane zawarte w tych kopiach nie sa wystarczajaco dobrze
zdefiniowane;

— zawarte w art. 9 wymogi dotyczace dokladnosci, jakosci i
dostepnosci stanowia wielkie wyzwanie techniczne, tym
samym zwickszajac koszty w zaleznosci od stanu zaawan-
sowania dostepnej technologii;

— nadzorowanie tych kopii przez organy krajowe bedzie
wymagato dodatkowych zasobéw ludzkich i finansowych,
ktére moga nie by¢ ciaggle dostepne.

Majgc na uwadze zwigzane z nig ryzyko, EIOD nie jest przeko-
nany co do koniecznosci (uwzgledniajac dostepne technologie)
ani warto$ci dodanej stosowania kopii krajowych. Zaleca
usunigcie mozliwosci stosowania przez panstwa cztonkowskie
kopii krajowych.

Jezeli jednak kopie krajowe majg zosta¢ utworzone, EIOD przy-
pomina, zZe musi zostal zastosowana zasada Scistego ograni-
czenia celu do wykorzystania w obrebie kraju. Ponadto kopia
krajowa nie moze by¢ przeszukiwana w jakikolwiek inny
sposob niz centralna baza danych.

Zgodno$¢ z prawem operacji przetwarzania danych osobowych
jest oparta na $cistym poszanowaniu bezpieczenstwa i integral-
nosci danych. EIOD bedzie skuteczniej monitorowal te
operacgje, o ile umozliwi mu si¢ monitorowanie nie tylko
bezpieczenistwa danych, lecz takze ich integralnosci poprzez
analize dostepnych rejestrow. Z tego powodu jest konieczne
dodanie ,integralnosci danych” do art. 14 ust. 6.

9. KOMITOLOGIA

Whioski przewiduja zastosowanie procedury komitologii w
kilku przypadkach, gdy wymagane s3 decyzje techniczne
dotyczace wdrozenia SIS 1I lub zarzgdzania nim. Jak przedsta-
wiono w opinii dotyczacej VIS z podobnych powodéw, decyzje
te beda mialy znaczacy wplyw na wlasciwe stosowanie zasad
celowosci i proporcjonalnoscei.

EIOD radzi, by decyzje majace znaczacy wplyw na zagadnienia
ochrony danych, jak na przyktad dostep do danych i ich wpro-
wadzanie, wymiana informacji uzupelniajacych, jako$¢ danych
i kompatybilno§¢ wpiséw, zgodnos$¢ techniczna kopii krajo-
wych itd. byly podejmowane na podstawie rozporzadzenia lub
decyzji, najlepiej z zastosowaniem procedury wspétdecyzji (*).

(") Analogiczna kwestia zostala oméwiona w opinii EIOD w sprawie
Systemu Informacji Wizowej, pkt 3.12, oraz w opinii EIOD na
temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zatrzymywania
danych przetwarzanych w zwiazku ze $wiadczeniem publicznie
dostgpnych ustug facznosci elektronicznej wydanej dnia 26
wrzesnia 2005 r., pkt 60.



19.4.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C91/53

We wszystkich innych kwestiach majacych wplyw na ochrong
danych, EIOD powinien mie¢ mozliwo$¢ udzielania rad w
sprawie wyboréw dokonywanych przez te komitety.

Rola doradcza EIOD powinna zosta ujeta w art. 60-61 i art.
35 rozporzadzenia.

W szczegélnym przypadku zasad technicznych dotyczacych
polaczenn migdzy wpisami (art. 26 rozporzadzenia i art. 46
decyzji) niezbedne jest wyjasnienie koniecznosci zastosowanie
innego rodzaju procedury komitologii (procedura doradcza w
decyzji i procedura regulacyjna w rozporzadzeniu).

10. INTEROPERACYJNOSC

Z powodu braku komunikatu Komisji dotyczacego interopera-
cyjnosci  tworzonych w obrebie UE systeméw trudno jest
wlasciwie oceni¢ warto$¢ dodang przewidywanych, lecz jeszcze
nie zdefiniowanych synergii.

W tym kontek$cie EIOD chciatby réwniez odwolal si¢ do
Deklaracji Rady z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu, w ktorej Komisja jest proszona o przedstawienie
wnioskow majacych za cel zwigkszenie interoperacyjnosci i
wspoldzialania pomiedzy systemami informacyjnymi (SIS, VIS i
Eurodac). Chcialby réwniez odwola¢ si¢ do toczacej si¢ dyskusji
zajmujacej si¢ kwestia, ktéremu organowi nalezy powierzy¢é w
przyszlosci zarzadzanie réznymi systemami o duzym zasiegu
(patrz réwniez pkt 3.8 niniejszej opinii).

EIOD stwierdzil uprzednio w opinii w sprawie Systemu Infor-
macji Wizowej, Ze interoperacyjno$¢ stanowi krytyczny i
podstawowy wymég dla  skutecznosci  wielkoskalowych
system6w teleinformatycznych, takich jak SIS 1I. Daje ona
mozliwo$¢ konsekwentnego zmniejszenia catkowitych kosztow
i uniknigcia redundancji wsréd heterogenicznych elementéw
skfadowych.

— Interoperacyjno$¢ moze rowniez przyczyni si¢ do utrzy-
mania wysokiego poziomu bezpieczefistwa na terytorium
pozbawionym kontroli na granicach wewnetrznych
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi poprzez wdrozenie
tych samych norm proceduralnych dotyczacych wszystkich
jej elementow skladowych. Jednakze istotne jest wprowa-
dzenie rozréznienia pomigdzy dwoma poziomami interope-
racyjnosci:

— wysoce pozadana jest interoperacyjno$¢ pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE; w rzeczy samej wpisy

dokonane przez organy jednego z panstw czlonkow-
skich musza by¢ interoperacyjne z wpisami dokananymi
przez organy innych panstw czlonkowskich,

— natomiast interoperacyjno$¢ pomiedzy systemami utwo-
rzonymi do innych celéw lub z systemami panstw trze-
cich budzi duzo wigksze watpliwosci.

Wisrdd dostepnych zabezpieczent wykorzystywanych do ograni-
czenia celu systemu i zapobiezenia ,zakléceniom dzialania”,
znajduje si¢ réwniez mozliwos¢ wykorzystania réznych stan-
dardow  technicznych. Ponadto kazda forma interakeji
pomiedzy dwoma réznymi systemami powinna by¢ rzetelnie
udokumentowana. Interoperacyjno$¢ nigdy nie powinna
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ nie upowazniony do
dostepu lub wykorzystania pewnych danych moéglby uzyskad
dostep poprzez inny system. Jak mozna wywnioskowal z
lektury wnioskéw, wydaje si¢, ze na przyklad system automa-
tycznej identyfikacji odciskéw palcéw (AFIS) nie bedzie
wdrozony w pierwszych latach dzialania SIS II; wlaczono
jedynie odniesienie do przyszlej wyszukiwarki biometrycznej.
Jezeli przewiduje si¢ scenariusz, w ktérym ma zastosowanie
AFIS lub inne systemy UE, nalezy to jasno udokumentowac i
zastosowa¢ konieczne zabezpieczenia dla tego rodzaju synergii.

EIOD chciatby ponownie podkreslié, ze wdrazanie interopera-
cyjnosci systemdéw nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
ograniczonego celu, oraz zaznacza, ze kazdy wniosek
dotyczacy tej kwestii powinien by¢é mu przekazywany.

11. STRESZCZENIE WNIOSKOW

11.1. Punkty ogélne

1. EIOD z zadowoleniem przyjmuje pozytywne aspekty
omawianych wnioskéw, ktére w pewnych miejscach ozna-
czaja poprawe w stosunku do obecnej sytuacji. Uznaje, ze
przepisy dotyczace ochrony danych, ogélnie rzecz biorgc,
zostaly przygotowane ze znaczng starannoscia.

2. EIOD podkresla, Ze nowy system prawny, niezaleznie od
jego zlozonosci, powinien:

— zapewni¢ wysoki poziom ochrony danych,

— by¢ przewidywalny zaréwno dla obywateli, jak i dla
organ6éw wspdlnie korzystajacych z danych,

— stosowal si¢ w sposob spojny w réznych kontekstach
(pierwszy lub trzeci filar).
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3. Ponadto wprowadzenie do SIS II nowych elementéw, zwigk- 3. Przyznajac jakiemukolwiek organowi dostgp do SIS II

szajace mozliwy wplyw systemu na Zycie oséb, powinno
faczy¢ si¢ z bardziej rygorystycznymi zabezpieczeniami
opisanymi w niniejszej opinii. W szczegélnosci

— nie mozna udziela¢ dostepu do SIS Il nowym organom
bez wyczerpujacego uzasadnienia; dostgp powinien by¢
jak najbardziej ograniczony, zar6wno w odniesieniu do
dostepnych danych, jak i uprawnionych do niego osdb;

— polaczenia miedzy wpisami nie mogg nigdy prowadzié,
nawet posrednio, do zmiany prawa dostepu;

— dotad nieprzyjete akty prawne nie moga by¢ uznane za
wazne podstawy dokonywania wpiséw w SIS II (wpisy
do celéw odmowy wjazduy);

— podstawa prawna dostgpu do danych przez organy
odpowiedzialne za wydawanie dowoddw rejestracyjnych
pojazdéw powinna zosta¢ poddana ponownej refleksji,
gdyz jej podstawowsa intencjg jest zwalczanie przestep-
czosci;

— EIOD uznaje, ze wykorzystanie danych biometrycznych
moze poprawi¢ wydajno$¢ systemu i pomdc ofiarom
kradziezy tozsamosci. Wplyw wlaczenia danych biome-
trycznych nie wydaje si¢ jednak wystarczajgco przemys-
lany, za$ wiarygodnos¢ tych danych wydaje si¢ przesa-
dzona.

11.2. Uwagi szczegéltowe

1. EIOD z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Komisjg,
ze rozporzadzenie 45/2001 ma zastosowanie do wszyst-
kich operacji przetwarzania danych w SIS II przeprowa-
dzanych przez Komisje, gdyz przyczyni sie to do zapew-
nienia spéjnego i jednolitego stosowania zasad dotycza-
cych ochrony podstawowych praw i swobdd oséb w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. W celu zapewnienia Scistego ograniczenia celu na szczeblu
krajowym EIOD zaleca wprowadzenie do wnioskow
dotyczacych SIS II (mianowicie do art. 21 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia oraz art. 40 wniosku dotycza-
cego decyzji) przepisu o tym samym skutku co obecny art.
102 ust. 4 konwencji z Schengen, ograniczajacy pafistwom
cztonkowskim  mozliwo$¢  wykorzystywania  danych
nieprzewidzianych w tekstach dotyczacych SIS IL

nalezy stosowa¢ §cile okreslone warunki:

— dostgp musi by¢ spéjny z ogdlnym celem SIS II oraz
zgodny z jego podstawg prawng;

— nalezy dowie$¢ potrzeby dostepu do danych zawartych
w SIS II;

— sposob wykorzystania danych musi zosta¢ jasno zdefi-
niowany, wraz ze wszystkimi ograniczeniami;

— warunki dostgpu musza by¢ jasno zdefiniowane i ogra-
niczone; w szczegdlnosci nalezy sporzadzié aktuali-
zowang liste os6b majacych prawo dostepu do SIS II,
takze w odniesieniu do Europolu i Eurojustu;

— fakt, ze organy te majg dostep do danych zawartych w
SIS 1I nie moze stanowi¢ podstawy do wpisywania lub
przechowywania danych w systemie, jezeli nie s3 one
przydatne dla wpisu, ktérego czgs$¢ stanowia;

— okres zatrzymywania danych nie moze zostal
przedtuzony, jezeli nie jest to konieczne do celéw, dla
ktérych dokonano wpisu.

. W szczegdlnych przypadkach Europolu i Eurojustu EIOD

wzywa Komisj¢ do Scistego zdefiniowania zadan, ktérych
wykonywanie usprawiedliwialoby ich dostgp do danych.
Dostep Europolu i Eurojustu do danych powinien ponadto
zostal ograniczony do danych dotyczacych oséb, ktérych
nazwisko juz znajduje si¢ w ich aktach. Sugeruje si¢
réwniez przyznanie Europolowi i Eurojustowi tylko
jednego punktu dostepu.

. Odno$nie wpiséw w celu odmowy wjazdu, przepisy oparte

na dotychczas nieprzyjetych aktach prawnych powinny
zosta wycofane lub przeformulowane w taki sposéb —
oparty na istniejacym prawodawstwie — ktory umozliwi
zainteresowanym osobom dokladne poznanie $rodkéw,
ktére wlasciwe organy moga zastosowaé wobec nich.

. Okresy zatrzymywania danych zostaly przediuzone bez

zadnego istotnego uzasadnienia. Jezeli brak jest przekony-
wujacego uzasadnienia, okresy te powinny zosta¢ skrocone
do obecnie stosowanego poziomu, zwlaszcza w przypadku
wpisow do celow nadzoru niejawnego lub szczegdlnych
kontroli.
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7. Rola Komisji zostala zdefiniowana jako odpowiedzialnos¢ 95/46/WE; powinno to zostal wyjasnione w tekscie

10.

11.

12.

za zarzadzanie operacyjne. W polaczeniu z jej znaczacg
rolg w opracowaniu i utrzymywaniu systemu jest w zasa-
dzie organem kontrolujagcym sui generis. Jest to rola o wiele
bardziej istotna niz rola przetwarzajacego, ale tez bardziej
ograniczona niz normalnego organu kontrolujacego, gdyz
Komisja nie ma dostgpu do danych przetwarzanych w SIS
IL.

Odnos$nie do wykonywania tej roli nalezy doda¢ w art. 12
obydwu wnioskéw, ze Komisja powinna regularnie wnio-
skowaé o zastosowanie nowych technologii stanowigcych
najnowoczesniejsze rozwigzania w tej dziedzinie, co
podniesie poziom ochrony i bezpieczefistwa danych.

. W odniesieniu do roli panstw czlonkowskich konieczne

jest wyjasnienie funkcjonowania organéw jako organdéw
kontrolujacych.

. W odniesieniu do informowania oséb, ktérych dane

dotycza:

— we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy dodaé
do wykazu pewne informacje: okres zatrzymywania
danych, istnienie prawa do zlozenia odwolania lub
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o kontrole decyzji o doko-
naniu wpisu, mozliwos¢ uzyskania pomocy od organu
ochrony danych oraz istnienie Srodkéw odwolawczych.

Ponadto, w odniesieniu do terminu, w jakim powinna
zostal przekazana informacja, przede wszystkim
obowiazek podania informacji o dokonaniu wpisu w
decyzji uzasadniajacej wpis.

— we wniosku dotyczacym decyzji nalezy wprowadzi¢
zmiang do art. 50, by nie uzaleznia¢ prawa do infor-
magji od zlozenia wniosku przez osobe, ktorej dotycza
dane.

Odnosnie do terminéw odpowiedzi na wniosek o przy-
znanie dostgpu, wskazane jest ustalenie tych terminéw w
omawianych wnioskach. Gdy prawodawstwo krajowe
réwniez ustanawia terminy, nalezaloby wyjasni¢, ze
powinno si¢ stosowa¢ terminy najkorzystniejsze dla osoby,
ktorej dotyczg dane.

Ponadto byloby wskazane zapewnienie obowiazku
aktywnej wspdlpracy w wykonywaniu prawa do dostepu
ze strony organéw ochrony danych.

Odnosnie do prawa do $rodkéw odwolawczych, EIOD
sugeruje zniesienie ograniczenia terytorialnego w art. 30 i
art. 52.

Odnosnie do uprawnien krajowych organéw ochrony
danych:

— w rozporzadzeniu: nalezy uwzgledni¢, ze moga one
realizowaé w odniesieniu do SIS II wszystkie kompe-
tencje przyznane im na mocy art. 28 dyrektywy

13.

14.

15.

wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

— we wniosku dotyczacym decyzji: organom nadzorczym
nalezy przyznaé te same uprawnienia, ktére przewi-
dziano w rozporzgdzeniu/dyrektywie.

Odnosnie do kompetencji EIOD: EIOD powinien by¢ w
stanie wykorzystywa¢ wszystkie kompetencje przyznane
mu rozporzadzeniem 45/2001, uwzgledniajac jednak ogra-
niczone uprawnienia Komisji w odniesieniu do samych
danych.

Odnosnie do koordynacji nadzoru: wnioski uznajg réwniez
potrzebe koordynacji dzialan nadzorczych réznych zaan-
gazowanych w nie organéw. EIOD z zadowoleniem przyj-
muje fakt, ze wnioski zawieraja w zasadzie wszystkie
elementy niezbedne do  ustanowienia  wspdlpracy
pomigedzy organami odpowiedzialnymi za nadzér na
szczeblu krajowym i europejskim. Te przepisy (art. 31
wniosku dotyczacego rozporzadzenia i art. 53 wniosku
dotyczacego decyzji) moglyby jednak zosta¢ ulepszone
dzigki wlaczeniu wyjasnien dotyczacych szczegdtow takiej
koordynacji.

Art. 10 i 13 wniosku zawieraja rézne Srodki bezpieczen-
stwa danych; wskazane jest wlaczenie przepiséw dotycza-
cych systematycznej (auto) kontroli Srodkéw bezpieczen-
stwa.

— Art. 59 wniosku dotyczacego decyzji i art. 34 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, ktére przewiduja monito-
rowanie i ocen¢ nie powinny dotyczy¢ wylacznie
aspektéw takich jak wydajno$¢, oplacalnosé i jakosé
ustug, ale réwniez zgodnosci z wymogami stawianymi
przez prawo, zwlaszcza w dziedzinie ochrony danych.
Przepisy te powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

— Ponadto, w uzupehieniu do art. 10 ust. 1 lit. f) lub art.
18 wniosku dotyczacego decyzji oraz art. 17 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia nalezy dodal, ze pafstwa
cztonkowskie, Europol i Eurojust powinny zapewnié
dostepno$¢ doktadnych profiléw uzytkownikéw (ktore
nalezy przechowywaé do dyspozycji krajowych
organéw nadzorczych w celu przeprowadzania
kontroli). Poza wspomnianymi profilami uzytkow-
nikéw, panstwa czlonkowskie muszg réwniez opra-
cowal i stale uaktualnia¢ kompletny spis tozsamosci
uzytkownikéw. Powyzsze ma zastosowanie do Komisji.

— Zgodno$¢ z prawem operacji przetwarzania danych
osobowych jest oparta na Scistym poszanowaniu
bezpieczenistwa i integralno$ci danych. EIOD powinien
mie¢ mozliwo$¢ monitorowania nie tylko bezpieczen-
stwa danych, lecz takze ich integralnosci poprzez
analize¢ dostgpnych rejestréw. Z tego powodu
konieczne jest dodanie ,integralnosci danych” do art.
14 ust. 6.
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16.

17.

Stosowanie kopii krajowych moze si¢ wigza¢ z dodat-
kowym ryzykiem. EIOD nie jest przekonany co do
koniecznosci  (uwzgledniajac  dostgpne technologie) ani
warto$ci  dodanej stosowania kopii krajowych. Zaleca
unikanie lub co najmniej znaczne ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania przez panstwa cztonkowskie kopii krajo-
wych. Jezeli jednak kopie krajowe maja zostal utworzone,
musi zosta¢ zastosowana zasada $cistego ograniczenia celu
do wykorzystania w obrebie kraju. Ponadto kopia krajowa
nie moze by¢ przeszukiwana w jakikolwiek inny sposéb
niz centralna baza danych.

Odnosnie do komitologii: decyzje majgce znaczacy wplyw
na ochrong danych powinny zosta¢ uregulowane, jesli jest
to mozliwe, rozporzadzeniem, najlepiej z wykorzystaniem

18.

procedury wspoéldecyzji. Gdy wykorzystuje si¢ procedure
komitologii, rola doradcza EIOD powinna zostaé ujgta w
art. 60-61 decyzji i art. 35 rozporzadzenia.

Interoperacyjno$¢ systeméw nie moze by¢ wdrazana z
pogwalceniem zasady ograniczonego celu, za§ kazdy
dotyczacy tej kwestii wniosek powinien  zostaé
przedlozony EIOD.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 pazdziernika 2005 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




