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Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (') zostal nieprawidlowo zastosowany, poniewaz w
odniesieniu do spornych znakéw towarowych istnieje prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad. Wykazuja one duze
podobienstwo, a ponadto wczesniejszy znak towarowy ma
charakter szczegdlnie odrézniajacy. Naruszono art. 74 ust. 1
zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
pozwany Urzad naruszyl obowiazek rozpatrzenia przedstawio-
nego stanu faktycznego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. — Trioplast
Industrier przeciwko Komisji

(Sprawa T-40/06)
(2006/C 96/32)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar,
Szwecja) [Przedstawiciel(-e): Tommy Pettersson, advokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g) decyzji, w
zakresie w jakim dotyczy on okresu, za ktory naruszenie
jest przypisane skarzacej,

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) decyzji, w
zakresie w jakim dotyczy on kwoty grzywny, ktérej
obowigzek zaplaty spoczywa solidarnie na skarzacej, ewen-
tualnie obnizenie grzywny,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skarzacej sa takie same jak te,
ktére zostaly podniesione w sprawie T-26/06 (Trioplast Witten-
heim przeciwko Komisji).

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 — Rzeczpospolita
Polska/ Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-41/06)

(2006/C 96/33)

jezyk postepowania: polski

Strony:

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: Pawel
Szalamacha, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 18 pazdziernika
2005 roku w sprawie COMP/M.3894 stwierdzajacej, ze
koncentracja z udzialem Italiano SpA i Bayerische Hypo-
und Vereinsbank AG jest zgodna ze wspSlnym rynkiem;

— nakazanie Komisji zaplaty kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2005 roku w sprawie
COMP/M.3894 uznajacej polaczenie bankéw Unicredito
Italiano SpA (UCI) i Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG
(HVB) za zgodne ze wspdlnym rynkiem. Oba banki posiadaja
udzialy w instytucjach bankowych w Polsce i, zgodnie z twier-
dzeniami skarzacej efektem proponowanej koncentracji bedzie
przejecie kontroli przez UCI nad udzialem posiadanym przez
HVB w polskim rynku bankowym.



