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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 30 listopada 2005
r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa COMP[F/38.354 — Worki przemystowe), w ktorej
uznano skarzaca za solidarnie odpowiedzialng z tytulu jej
uczestnictwa w kartelu i nalozono na nig grzywne.

Na poparcie swej skargi skarzaca wskazuje na naruszenie art.
81 WE, art. 253 WE, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz naruszenie zasady starannosci, obowigzku uzasadnienia i
zasady rownego traktowania.

Skarzgca podnosi po pierwsze, Ze Komisja nie uwzglednita
argumentu skarzacej dotyczacego polityki przedsigbiorstwa
przed i po 1997 r. Chociaz skarzgca nie zaprzecza, ze uczestni-
czyla w Kkartelu, to jednak podkresla, ze przed 1997 r. byla
spotka w calosci zalezng od oOwczesnej spélki dominujgce;.
Skarzaca dodaje jednak, ze od 1997 r. nie znajdowala si¢ juz w
stosunku zaleznosci i jej cele stopniowo ulegly istotnej zmianie.

W dalszej kolejnosci skarzgca stwierdza, ze Komisja oparla si¢
na blednej ocenie faktéw dotyczacych uczestnictwa skarzacej w
grupach ,Valveplast”, ,Benelux” i ,Teppema”, jak réwniez w
odniesieniu do jej uczestnictwa w grupach ,Belgia” i ,Block
Bags”. Skarzaca twierdzi, ze Komisja dokonala szeregu ustalen
bez starannosci i blednie dokonala szeregu ustalen w odnie-
sieniu do niektérych rodzajéw zachowan. Skarzaca podkresla
rowniez, ze Komisja nie uwzglednila faktu, iz grupy ,Belgia”
oraz ,Block Bags” zakonczyly dziatalnos¢ przed 1997 r.

Skarzaca podnosi nastgpnie, ze Komisja dokonala blednej
oceny faktéw w odniesieniu do przestrzennego rozgraniczenia
rynkéw geograficznych. W tym wzgledzie skarzaca zaznacza,
ze nie osigga zadnych obrotéw w Hiszpanii oraz minimalne
obroty we Frangji.

Skarzaca zarzuca Komisji rowniez niezastosowanie wzgledem
niej komunikatu w sprawie wspdlpracy oraz nieuwzglednienie
jako okolicznosci tagodzacych niektérych faktéw wskazanych
przez skarzaca.

W odniesieniu do ustalenia podstawowej kwoty grzywny
skarzgca kwestionuje okreslenie indywidualnych udzialow w
rynku na podstawie obrotu osiggnigtego zamiast na podstawie
pojemnosci,  zastosowanie  zrdznicowanego  traktowania
poszczeg6lnych kategorii w zalezno$ci od udzialu w rynku
oraz zastosowania tego zréznicowania poszczegdlnych kate-
gorii, jak rowniez zastosowania podstawowej kwoty grzywny
do kazdej z ustalonych kategorii.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze Komisja blednie uznala, iz
skarzgca oraz spétka Kendrion N.V. tworzyly jedna calos¢ pod
wzgledem gospodarczym, wskutek czego na Kendrion
niestusznie zostala nalozona grzywna za naruszenie popelnione
przez skarzacy.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. — Harry’s
Morato przeciwko OHIM

(Sprawa T-52/06)
(2006/C 96/35)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Harry’s Morato SpA (Altavilla Vicentina,
Wilochy) [Przedstawiciele: adwokaci Niccolé Ferretti, Giovanni
Casucci, Fabio Trevisan]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla
réwniez: Ferrero OhG mbH

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Plerwszej Izby Odwolawczej w sprawie
R 600/2005-1 z dnia 16 grudnia 2005 r.,

— nakazanie OHIM bezzwloczne dokonanie rejestracji
zgloszonego znaku towarowego Morato (nr 1 849 439) z
ograniczonym wykazem towardw, poniewaz rejestracji nie
stoi na przeszkodzie jakiekolwiek prawo podmiotowe, a w
szczegllnosci jakakolwiek kolizja ze znakiem towarowym
,MORATO” oraz obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajacy wspolnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Morato” dla towaréw z klasy 30 (zgloszenie nr 1 849 439)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: FERRERO OHG mbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w  sprzeciwie:
Niemiecki stowny znak towarowy ,MORETTO” (nr 39 707 273)
dla towaréw z klasy 30
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Wygasniecie prawa ze znaku towarowego
,MORETTO” z uwagi na brak uzywania, jak réwniez niewlas-
ciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — Kendrion
przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/06)
(2006/C 96/36)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Kendrion N.V. (Zeist, Niderlandy) (Przedstawi-
ciele: P. Glazener i C.C. Meijer, adwokaci)]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji
skierowanej do skarzacej;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzacs;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 30 listopada 2005
r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa COMP[F/38.354 — Worki przemystowe), w ktorej
stwierdzono odpowiedzialno$¢ skarzacej za naruszenie regut
konkurencji oraz nalozono na nia grzywne.

Na poparcie swej skargi skarzaca wskazuje na naruszenie art.
81 WE, art. 253 WE i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz dyspozycja decyzji jest niezgodna z motywami
decyzji. Skarzaca twierdzi, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie zarzuca si¢ jej uczestnictwa w popelnionym naru-
szeniu, natomiast w dyspozycji przypisuje si¢ jej naruszenie art.
81 WE.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyta art. 81 WE,
art. 253 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz niestusznie przyjela, iz skarzaca oraz Fardem Packa-
ging B.V. stanowily jedna calo$¢ pod wzgledem gospodarczym,
wskutek czego niestusznie nalozyla na skarzaca grzywne, za
naruszenie popetnione przez Fardem Packaging.

Skarzaca utrzymuje, Ze poza art. 81 WE, art. 253 WE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja naruszyla takze
ogolne zasady prawa, w tym zasade starannosci, zakaz arbitral-
nego dzialania oraz zasady réwnosci i proporcjonalnosci.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze Komisja obciazyla ja odpowie-
dzialnoscig za naruszenie popelnione przez Fardem Packaging,
w przeciwienstwie do innych decyzji Komisji, w ktérych spotka
dominujgca nie ponosita odpowiedzialnosci. Skarzaca dodaje,
ze jako spotka dominujaca zostala obcigzona grzywng wickszg
od grzywny, nalozonej na spotke zalezna, ktéra popelnita naru-
szenie. Skarzaca twierdzi takze, ze zostala potraktowana
odmiennie niz inne spétki dominujace, ktére pociagnigto do
odpowiedzialnoSci za naruszenia popelnione przez spétki
zalezne. Zdaniem skarzacej, nalozona na nig grzywna narusza
zasady proporcjonalnodci i starannosci.

Skarzgca wskazuje wreszcie na naruszenie wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien, poniewaz nie zostal zasto-
sowany pkt 5 lit. b) tych wytycznych. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja nie uwzglednita konkretnej charakterystyki tego przed-
siebiorstwa.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — RKW prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-55/06)

(2006/C 96/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms,
Niemcy) [Przedstawiciel(-e): H.-J. Hellman, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich



