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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Wygasniecie prawa ze znaku towarowego
,MORETTO” z uwagi na brak uzywania, jak réwniez niewlas-
ciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — Kendrion
przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/06)
(2006/C 96/36)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Kendrion N.V. (Zeist, Niderlandy) (Przedstawi-
ciele: P. Glazener i C.C. Meijer, adwokaci)]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji
skierowanej do skarzacej;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzacs;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 30 listopada 2005
r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa COMP[F/38.354 — Worki przemystowe), w ktorej
stwierdzono odpowiedzialno$¢ skarzacej za naruszenie regut
konkurencji oraz nalozono na nia grzywne.

Na poparcie swej skargi skarzaca wskazuje na naruszenie art.
81 WE, art. 253 WE i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz dyspozycja decyzji jest niezgodna z motywami
decyzji. Skarzaca twierdzi, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie zarzuca si¢ jej uczestnictwa w popelnionym naru-
szeniu, natomiast w dyspozycji przypisuje si¢ jej naruszenie art.
81 WE.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyta art. 81 WE,
art. 253 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz niestusznie przyjela, iz skarzaca oraz Fardem Packa-
ging B.V. stanowily jedna calo$¢ pod wzgledem gospodarczym,
wskutek czego niestusznie nalozyla na skarzaca grzywne, za
naruszenie popetnione przez Fardem Packaging.

Skarzaca utrzymuje, Ze poza art. 81 WE, art. 253 WE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja naruszyla takze
ogolne zasady prawa, w tym zasade starannosci, zakaz arbitral-
nego dzialania oraz zasady réwnosci i proporcjonalnosci.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze Komisja obciazyla ja odpowie-
dzialnoscig za naruszenie popelnione przez Fardem Packaging,
w przeciwienstwie do innych decyzji Komisji, w ktérych spotka
dominujgca nie ponosita odpowiedzialnosci. Skarzaca dodaje,
ze jako spotka dominujaca zostala obcigzona grzywng wickszg
od grzywny, nalozonej na spotke zalezna, ktéra popelnita naru-
szenie. Skarzaca twierdzi takze, ze zostala potraktowana
odmiennie niz inne spétki dominujace, ktére pociagnigto do
odpowiedzialnoSci za naruszenia popelnione przez spétki
zalezne. Zdaniem skarzacej, nalozona na nig grzywna narusza
zasady proporcjonalnodci i starannosci.

Skarzgca wskazuje wreszcie na naruszenie wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien, poniewaz nie zostal zasto-
sowany pkt 5 lit. b) tych wytycznych. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja nie uwzglednita konkretnej charakterystyki tego przed-
siebiorstwa.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — RKW prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-55/06)

(2006/C 96/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms,
Niemcy) [Przedstawiciel(-e): H.-J. Hellman, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 30 marca
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE
[C(2005) 4634 wersja ostateczna, sprawa COMP/F/38.354
— Worki przemystowe], ktéra zostata dorgczona skarzacej
w dniu 14 grudnia 2005 r., w zakresie w jakim dotyczy
skarzacej,

ewentualnie obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 4634 wersja
ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP[F|
38.354 — Worki przemystowe. W tej decyzji Komisja nalozyla
na skarzaca grzywne za naruszenie art. 81 traktatu WE,
poniewaz uznala, ze uczestniczyla ona w systemie porozumien
i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych workéw prze-
mystowych na terytorium Belgii, Niemiec, Hiszpanii, Frangji,
Luksemburga i Niderlandéw.

Na poparcie swojej skargi skarzgca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza zasade legalnosci dziatania administracji. Prak-
tyka pozwanej w dziedzinie grzywien nie jest objeta upowaz-
nieniem ustanowionym w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/
1962 () ani w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (). W
zwiazku z tym skarzgca wskazuje takze na naruszenie zasady
réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci.

Skarzaca podnosi nastgpnie bledne zastosowanie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17/1962 i wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien. W szczegdlnosci postgpowanie dowodowe
i ocena dowodéw zawierajg uchybienia w odniesieniu do
skarzacej. Z uwagi na dotychczasowg praktyke administracyjng
skarzaca zostala ukarana w nieproporcjonalny sposob. Jesli
chodzi o kwote wyjsciowa ustalong w oparciu o wage naru-
szenia skarzaca wskazuje pod kilkoma wzgledami na nieréwne
traktowanie w stosunku do innych adresatéw zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podnosi takze, ze Komisja naruszyla prawo,
jesli chodzi o oceng czasu trwania naruszenia oraz nieuwzgled-
nienie okolicznosci fagodzacych. Wreszcie skarzaca utrzymuje,
ze roéwniez zostal naruszony art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
17/1962, poniewaz grzywna zostala obliczona nieprawidlowo

w odniesieniu do stosowania komunikatu w sprawie nienakla-
dania lub obnizenia kwoty grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w Zzycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21 lutego
1962, str. 204)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/06)
(2006/C 96/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: G. de Bergues, S. Ramet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji w calosci;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 5 tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 30 czerwca 1997 r., przyjeta na wniosek
Komisji oraz zgodnie z procedura przewidziang w dyrektywie
92/81/EWG ('), Rada upowaznila Panstwa Czlonkowskie do
zastosowania lub do dalszego stosowania istniejacych obnizo-
nych stawek podatku akcyzowego lub zwolnien od tego
podatku w odniesieniu do niektorych olejéw mineralnych
uzywanych do celéw szczegdlnych. Czterema nastgpujgcymi
po sobie decyzjami Rada przedluzala to upowaznienie, przy
czym ostatni okres upowaznienia uplywa w dniu 31 grudnia
2006 r. Francja upowazniona jest do stosowania obnizonych
stawek lub zwolnien w odniesieniu do cigzkiego oleju napedo-
wego wykorzystywanego jako paliwo do produkgji tlenku glinu
w regionie Gardanne.



