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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 30 marca
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE
[C(2005) 4634 wersja ostateczna, sprawa COMP/F/38.354
— Worki przemystowe], ktéra zostata dorgczona skarzacej
w dniu 14 grudnia 2005 r., w zakresie w jakim dotyczy
skarzacej,

ewentualnie obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 4634 wersja
ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP[F|
38.354 — Worki przemystowe. W tej decyzji Komisja nalozyla
na skarzaca grzywne za naruszenie art. 81 traktatu WE,
poniewaz uznala, ze uczestniczyla ona w systemie porozumien
i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych workéw prze-
mystowych na terytorium Belgii, Niemiec, Hiszpanii, Frangji,
Luksemburga i Niderlandéw.

Na poparcie swojej skargi skarzgca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza zasade legalnosci dziatania administracji. Prak-
tyka pozwanej w dziedzinie grzywien nie jest objeta upowaz-
nieniem ustanowionym w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/
1962 () ani w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (). W
zwiazku z tym skarzgca wskazuje takze na naruszenie zasady
réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci.

Skarzaca podnosi nastgpnie bledne zastosowanie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17/1962 i wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien. W szczegdlnosci postgpowanie dowodowe
i ocena dowodéw zawierajg uchybienia w odniesieniu do
skarzacej. Z uwagi na dotychczasowg praktyke administracyjng
skarzaca zostala ukarana w nieproporcjonalny sposob. Jesli
chodzi o kwote wyjsciowa ustalong w oparciu o wage naru-
szenia skarzaca wskazuje pod kilkoma wzgledami na nieréwne
traktowanie w stosunku do innych adresatéw zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podnosi takze, ze Komisja naruszyla prawo,
jesli chodzi o oceng czasu trwania naruszenia oraz nieuwzgled-
nienie okolicznosci fagodzacych. Wreszcie skarzaca utrzymuje,
ze roéwniez zostal naruszony art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
17/1962, poniewaz grzywna zostala obliczona nieprawidlowo

w odniesieniu do stosowania komunikatu w sprawie nienakla-
dania lub obnizenia kwoty grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w Zzycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21 lutego
1962, str. 204)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/06)
(2006/C 96/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: G. de Bergues, S. Ramet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji w calosci;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 5 tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 30 czerwca 1997 r., przyjeta na wniosek
Komisji oraz zgodnie z procedura przewidziang w dyrektywie
92/81/EWG ('), Rada upowaznila Panstwa Czlonkowskie do
zastosowania lub do dalszego stosowania istniejacych obnizo-
nych stawek podatku akcyzowego lub zwolnien od tego
podatku w odniesieniu do niektorych olejéw mineralnych
uzywanych do celéw szczegdlnych. Czterema nastgpujgcymi
po sobie decyzjami Rada przedluzala to upowaznienie, przy
czym ostatni okres upowaznienia uplywa w dniu 31 grudnia
2006 r. Francja upowazniona jest do stosowania obnizonych
stawek lub zwolnien w odniesieniu do cigzkiego oleju napedo-
wego wykorzystywanego jako paliwo do produkgji tlenku glinu
w regionie Gardanne.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Komisja powiadomila
Francj¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, dotyczacego zwolnienia
od podatku akcyzowego olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionie
Gardanne (3. Po przeprowadzeniu tego postgpowania Komisja
wydala w dniu 7 grudnia 2005 r. sporng decyzje (°), w ktorej
uznala zwolnienia od podatku akcyzowego olejéw mineralnych
wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku glinu w
regionie Gardanne, w regionie Shannon i na Sardynii, stoso-
wane odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy, za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, czg¢Sciowo niezgodng
ze wsp6lnym rynkiem i w zwigzku z tym nakazala zaintereso-
wanym Panstwom Czlonkowskim przystgpienie do odzyskania
tej pomocy.

Niniejsza skarga Francja zada czesciowego stwierdzenia niewaz-
nosci tej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczy ona zwolnienia
przyznanego przez Francje w regionie Gardanne.

Na poparcie swojej skargi Francja powoluje kilka zarzutéw,
spoérdd ktorych pierwszy opiera si¢ na naruszeniu pojecia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Francja
podnosi, ze Komisja naruszyla prawo stwierdzajac istnienie
pomocy panstwa, podczas gdy nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki uznania danego $rodka za pomoc, okreSlone w
wyroku w sprawie Altmark (*), w szczegdlnosci przeslanka
wystgpienia ograniczenia konkurencji lub zaktécenia funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego. Francja twierdzi, ze Komisja nie
powinna jednocze$nie, z jednej strony, proponowal Radzie
przyjecia na podstawie dyrektywy 92/81/EWG decyzji upowaz-
niajgcej do zastosowania zwolnienia od podatku akcyzowego,
niesprzeciwiajac si¢ przedluzeniu tego upowaznienia, a z
drugiej strony — twierdzi¢, ze zwolnienie to stanowi pomoc
panstwa niezgoda ze wsp6lnym rynkiem.

Drugi zarzut podniesiony przez skarzacg opiera si¢ na braku
uzasadnienia, polegajgcym na tym, ze zaskarzona decyzja
zawiera sprzeczno$¢ w rozumowaniu Komisji dotyczacym
stwierdzenia ograniczenia konkurencji.

W trzecim zarzucie, podniesionym ewentualnie, skarzaca
zwraca uwage na to, ze wymog odzyskania pomocy zawarty w
art. 5 zaskarzonej decyzji narusza zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, pewno$ci prawa i rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie. Twierdzi ona, ze beneficjenci zwolnienia
maja prawo korzystaé z zasad pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan az do dnia wydania spornej decyzji,
a nie, tak jak utrzymuje Komisja, do dnia ogloszenia decyzji o
wszczeciu formalnej procedury dochodzenia,. Skarzaca zwraca
réwniez uwage na to, ze bezczynno$¢ Komisji w okresie czte-
rech lat pomiedzy decyzja o wszczeciu postgpowania a decyzjg
koficowa réwniez stanowi naruszenie zasad ochrony uzasad-

nionych oczekiwan, pewnosci prawa i rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie.

(") Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmo-
nizagji struktury podatkéw akcyzowych od olejow mineralnych

() Opublikowana w Dz.U. C 30 z 2.02.2002

(*) Decyzja C (2005) 4436 wersja ostateczna, pomoc panstwa nr C 78-
79-80/2001

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2004 r. w sprawic C-280/00
Altmark Trans, Rec. str. I-7747

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. — Marly prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-57/06)
(2006/C 96/39)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marly SA (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciel:
adwokat B. Mouffe]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez: Erdal Gesellschaft m.b.H. (Hallein, Austria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji a quo w czesci uwzgled-
niajgcej sprzeciw wiasciciela sfownego znaku towarowego
,TOFIX”,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, z
uwzglednieniem niezbednych kosztéw poniesionych przez

skarzacg w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza, okreslo-
nych w decyzji a quo.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajacy wspolnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
TOPIX dla towaréw z klasy 3 (zgloszenie nr 2 326 072)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Erdal Gesellschaft m.b.H.



