22.4.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 96/23

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Miedzy-
narodowy stowny znak towarowy TOFIX dla towaréw z klas 3
i4

Decyzja  Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz miedzy spornymi znakami
wystepuja réznice wizualne i koncepcyjne, jak réwniez miedzy
towarami oznaczonymi tymi dwoma znakami towarowymi
istnieje bardzo istotna rdznica.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — H.ALL.T.E.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-58/06)
(2006/C 96/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Honorable Association de Logisticiens et de
Transporteurs Européens — H.A.LT.E. (Neuilly-sur-Seine,
Francja) [Przedstawiciel: adwokat J.-L. Lesquins]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— zgodnie z art. 232 traktatu WE, stwierdzenie naruszenia
przez Komisje Europejska obowigzku wydania aktu ze
wzgledu na to, ze zaniechala jego wydania, do ktérego
zostala wezwana na podstawie art. 87 i 88 tego samego
traktatu;

— nakazanie Komisji podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych
do pelnego wykonania wyroku;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga stowarzyszenie skupiajace spotki prowadzace
dzialalno$¢ w sektorze ustug kurierskich, transportu i logistyki
zwraca si¢ do Sadu o stwierdzenie bezczynnosci Komisji w
zakresie, w jakim ta ostatnia bezprawnie zaniechala wszczecia
przewidzianej w art. 88 WE formalnej procedury dochodzenia
oraz zarzadzenia S$rodkow tymczasowych polegajacych na
zawieszeniu wyplaty pomocy zakwestionowanej przez skarzaca
w jej skardze skierowanej do Komisji i dotyczacej pomocy na
rzecz restrukturyzacji przyznanej przez SNCF, przedsigbiorstwo
publiczne, ktérego whascicielem (w 100 %) jest panstwo francu-
skie, spolce SCS SERNAM zajmujacej si¢ transportem towarow.

Swoja skarge na bezczynno$¢ skarzgca opiera na argumentach,
ktére mozna polaczy¢ co do zasady w dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy opiera si¢ na naruszeniu art. 88 ust. 2 traktatu
WE. Skarzaca twierdzi, Ze uplynigcie ponad szeSciomiesiecz-
nego terminu od zlozenia jej pierwszej skargi do Komisji —
pomimo Ze ta ostatnia wiedziala o sprawie, poniewaz wydala
uprzednio decyzje, ktérych naruszenie stanowi przedmiot
whniesionej do niej skargi — wskazuje na powazne trudnosci,
jakie napotkata Komisja dokonujgc oceny zgodnosci pomocy
ze wspdlnym rynkiem. Z tego wzgledu Komisja byla, zdaniem
skarzacej, zobowigzana do wszczecia formalnej procedury
dochodzenia w sprawie pomocy bedacej przedmiotem wnie-
sionej do niej skargi. Skarzaca twierdzi ponadto, ze ewentualny
brak zgloszenia pomocy przez wladze francuskie nie moze
zwolni¢ Komisji z obowiazku staranno$ci, a takze, Ze ta
ostatnia byla zobowiazana skorzysta¢ z przystugujacych jej
uprawnienn w zakresie dochodzenia, skoro tylko uzyskala ona
informacje o przepisach krajowych, ktére moga sta¢ w sprzecz-
nosci z zasadami rzadzacymi wspSlnym rynkiem, w szczegdl-
nosci w ramach skierowanej do Komisji skargi w przedmiocie
naruszenia jej wczesniejszej decyzji okreslajacej warunki zgod-
nosci pomocy publicznej ze wspdlnym rynkiem (').

Zarzut drugi opiera si¢ na naruszeniu art. 11 rozporzadzenia
Rady nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE(nowy artykul 88) (?). Skarzaca
twierdzi, ze Komisja powinna byla zarzadzi¢ Srodki tymcza-
sowe polegajace na zawieszeniu wyplaty pomocy, ze wzgledu
na to, ze, zdaniem skarzacej, spelniony zostal warunek pilnego
charakteru sprawy.

(") Chodzi o decyzj¢ Komisji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. dotyczacej
pomocy udzielonej czgSciowo przez Francj¢ na rzecz przedsigbior-
stwa Sernam, C (2004) 3940 wersja ostateczna.

(%) Dziennik Urzedowy L 83, str.1; rozporzadzenie zostalo wykonane
rozporzadzeniem Komisji nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. L 182, str. 2)



