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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci catosci art. 1 lit. h) oraz art. 2 lit.
f) decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005
r. w sprawie COMP[F/38.354 — Worki przemystowe, w
zakresie, w jakim dotyczg one skarzacej;

— ewentualnie, w ramach nieograniczonej jurysdykcji, zmiana
art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji oraz znaczne obnizenie
kwoty nalozonej solidarnie na FLP Plast grzywny; stwier-
dzenie niewaznosci czgsci art. 1 ust. 1 decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy on skarzgcej oraz stwierdzenie niewaznosci
czeSci art. 2 decyzji lub, ewentualnie, odpowiednie
obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie
tego artykutu;

— zobowigzanie Komisji do zaplacenia FLS Plast kosztow
postepowania oraz innych kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku z postgpowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 WE, uczestniczgc w serii porozumien i uzgodnio-
nych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych
w Belgii, Francji, Niemczech, Luksemburgu, Niderlandach i
Hiszpanii, polegajacych na ustalaniu cen i wspélnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw i przyznawaniu kontyngentéw
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, negocjacji i zamdwien,
uzgodnionym skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz
wymianie indywidualnych informacji. Naruszenie popelnione
przez skarzaca dotyczylo dzialan innej spdlki, a mianowicie
Trioplast Wittenheim SA (,TW”), ktdrej uczestnictwo w tym
kartelu zostalo stwierdzone. Skarzaca posiadata udzialy w
spotce TW i przez wigkszo$¢ okresu, za ktéry skarzaca zostala
pociggnieta do odpowiedzialno$ci, miala ona w TW, swojej
spotce-corce, 100 % udzialéw. Grzywna zostala nalozona na
TW, a skarzaca zostala solidarnie pociagnigta do odpowiedzial-
nosci za czg$¢ tej grzywny.

Nie kwestionujac istnienia oraz czasu trwania kartelu lub faktu
uczestniczenia w nim przez jej byla spdtke-corke, skarzaca
stwierdza, ze Komisja naruszyla prawo ustalajac kwote
nalozonej na nig grzywny. Skarzaca podkresla, ze czgsé
grzywny nalozonej na TW, za ktérg skarzgca zostala pociag-
nigta do odpowiedzialnodci, jest oczywiscie nieproporcjonalna
do okresu posiadania przez nig udziatéw w TW.

Skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade¢ niedyskryminacji i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja
uznala zaréwno skarzaca, jak i jej spotke-matke za odpowie-
dzialne za dzialania TW, chociaz postanowila ona nie kierowaé
zaskarzonej decyzji do posrednich spélek holdingowych i w
rzeczywistosci nie skierowala jej do nich, z wyjatkiem
skarzacej.

Skarzaca stwierdza ponadto, ze nie wiedziala o bezprawnych
dziataniach TW, nie wywierala wplywu na zarzad tej spotki i
nie byla czgscia przedsigbiorstwa (TW) bioracego udzial w
naruszeniach stwierdzonych w zaskarzonej decyzji, a zatem
zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem i Sgd powinien
stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Tytulem zadania ewentualnego skarzgca wnosi do Sadu o
obnizenie kwoty grzywny w ramach jego nieograniczonej
jurysdykcji w tym zakresie. W tym wzgledzie skarzaca podnosi,
po pierwsze, ze grzywna nalozona na TW byla zbyt wysoka,
poniewaz podjete przez t¢ spotke dzialania oraz waga naru-
szenia nie uzasadniajg wysoko$ci podstawowej kwoty grzywny,
po drugie, ze Komisja popehila blad przy ustalaniu czasu
trwania naruszenia przez TW, jak rowniez, ze Komisja nie
zbadata, czy grzywny nalozone na TW oraz skarzaca byly
zgodne z zasadg dzesigcioprocentowego pulapu.

W odniesieniu do grzywny nalozonej na skarzaca, stwierdza
ona, iz grzywna ta jest nieproporcjonalnie wysoka, biorac pod
uwage brak skutku odstraszajagcego, czas trwania i stopien
naruszenia. Ponadto skarzaca stwierdza, ze Komisja popelnila
blad nie ograniczajac jej odpowiedzialnosci zgodnie z komuni-
katem w sprawie wspdlpracy, w szczeg6lnosci nie obejmujac
skarzacej obnizka w wysokosci 30 % przyznang TW i nie przy-
znajac jej jakiejkolwick obnizki. Wreszcie skarzgca wskazuje na
naruszenie zasady non bis in idem oraz zasady, zgodnie z ktérg
grzywny powinny odzwierciedlal szczegdlng sytuacje kazdej
skarzacej; w tym wzgledzie podkresla ona, ze chociaz byla
spotkag-matka TW przez 35 % okresu uczestniczenia przez TW
w kartelu, zostala ona pociggnieta do odpowiedzialnosci za
85,7 % grzywny naioionej na TW.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — FLSmidth
przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/06)

(2006/C 96/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FLSmidth & Co. A/S (Valby, Dania) [Przedsta-
wiciel: adwokat J.-E. Svensson]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005)4634 z
dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 WE w sprawie COMP[F/38.354 — Worki
przemystowe, w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, ustalenie kwoty grzywny nalozonej solidarnie
na skarzaca na podstawie art. 2 tej decyzji na 0 EUR w
odniesieniu do skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 WE, uczestniczac w serii porozumien i uzgodnio-
nych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych
w Belgii, Francji, Niemczech, Luksemburgu, Niderlandach i
Hiszpanii, polegajacych na ustalaniu cen i wspdélnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw i przyznawaniu kontyngentéw
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, negocjacji i zamodwien,
uzgodnionym skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz
wymianie indywidualnych informacji.

Naruszenie popelnione przez skarzaca dotyczylo dzialan innej
spotki, a mianowicie Trioplast Wittenheim SA (,TW”), ktorej
uczestnictwo w tym kartelu zostalo stwierdzone. Inna spétka, a
mianowicie FLS Plast, ktorej spotka holdingowa byla skarzaca,
posiadata udzialy w TW, a przez wigkszo$¢ okresu, za ktéry
skarzaca zostala pociggnigta do odpowiedzialno$ci, miata w
TW, swojej spolce-corce, 100 % udzialéw. Grzywna zostala
nalozona na TW, a skarzaca i FLS Plast zostaly solidarnie
pociagniete do odpowiedzialnoéci za czgs¢ tej grzywny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja blednie zastosowala przestanki odpowiedzialnosci
spotki-matki oraz nie przedstawila dowodéw istnienia po
stronie skarzacej okoliczno$ci moggcych potwierdzi¢ przypusz-
czenie wywierania wplywu na TW przez spotke-matke.
Skarzaca twierdzi rowniez, ze w kazdym razie Komisja blednie
zastosowala przepisy prawa, poniewaz w sytuacji tego rodzaju
jak w niniejszej sprawie, gdzie — zdaniem Komisji — spétka
TW zaczgla uczestniczy¢ w kartelu na dlugo przed nabyciem
tej spotki przez spotke-corke skarzacej i w dalszym ciagu
uczestniczyla nim po jej zbyciu, stosuje si¢ surowsze kryteria.
W kazdym razie skarzaca jest zdania, ze wykazala, iz spétka
TW samodzielnie decydowata o swoich dziataniach rynkowych
i nie wykonywala polecert wydawanych jej przez skarzaca.

Skarzaca podnosi ponadto, ze przypisanie jej odpowiedzial-
nosci jest dyskryminujace, nieproporcjonalne i arbitralne,
poniewaz w przypadku wszystkich pozostalych grup objetych
decyzja nie przypisano odpowiedzialnoSci dzialajacej spolce-
coree, spolce-matce oraz spélce-matce tej ostatniej, jak stato sie

w przypadku TW i skarzacej. Ponadto, chociaz spétka TW
uprzednio nalezala do innej grupy, Komisja nie pociagnela do
odpowiedzialnodci zadnego z czltonkéw tej grupy za uczest-
nictwo TW w kartelu. Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze pociag-
ni¢to ja do odpowiedzialnosci w nieproporcjonalnym stopniu,
poniewaz uczyniono ja odpowiedzialng za 85,7 % grzywny
nalozonej na TW, chociaz posiadala udzialy w tej spolce tylko
przez osiem z dwudziestu lat, w ktorych spétka TW rzekomo
brafa udzial w kartelu.

Skarzaca przedstawia powyzsze argumenty réwniez na
poparcie  swego  podniesionego tytulem  ewentualnym
zgdania,obnizenia nalozonej na nig grzywny. Stwierdza ona
ponadto, ze nalozona na nig grzywna jest nadmierna,
poniewaz, pomimo nieponoszenia przez nig odpowiedzial-
noéci, Komisja nie ustalita odrebnej podstawowej kwoty
grzywny dla skarzacej.. Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja
naruszyla prawo, nie uwzgledniajac na jej korzy$¢ niektérych
okolicznosci tagodzacych.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja dopuscila si¢ kolejnych
naruszen prawa, pociagajac TW do odpowiedzialnosci za okres
od 1982 r. do 1988 r., nakladajagc na TW grzywne, ktdra jest
nieproporcjonalna, nadmierna oraz przekracza gérny pulap
grzywny w wysokosci 10 % obrotow, jak réwniez nie umozli-
wiajac skarzacej, jako stronie odpowiedzialnej subsydiarnie,
skorzystania z obnizki przyznanej stronie ponoszacej gléwna
odpowiedzialno§¢, czyli TW, lub przynajmniej nie przyznajac
skarzacej niezaleznego obnizenia grzywny na podstawie komu-
nikatu w sprawie wspétpracy.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — JM Gesell-
schaft fiir industrielle Beteiligungen przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-66/06)

(2006/C 96/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: M Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen
mbH & Co. KGaA (Wormacja, Niemcy) [Przedstawiciel:
adwokat H.-J. Hellmann]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



