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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2006 r. — Audi prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-70/06)
(2006/C 96/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Niemcy)
[Przedstawiciele: O. Gillert i F. Schowek, Rechtsanwiilte]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2005 r.
(sprawa odwolawcza R 237/2005-2),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Vorsprung durch Technik” dla towaréw i ustug z klas 9, 12,
14, 16, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 i 45 —
zgloszenie nr 3 016 292

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie wniosku o rejestracje
Decyzja Izby Odwotawczej: CzgSciowe oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy
posiada w wystarczajacym stopniu charakter odrézniajacy i

zaskarzona decyzja nie zawiera jakichkolwiek uwag dotycza-
cych zainteresowanego kregu odbiorcow.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Groupe
Gascogne przeciwko Komisji

(Sprawa T-72/06)
(2006/C 96/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francja)
[Przedstawiciel: adwokat C. Lazarus]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem zgdania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1
lit. k), art. 2 lit. i) oraz art. 4 pkt 12 decyzji w zakresie, w
jakim zostaly one skierowane do Groupe Gascogne i zostata
w nich nalozona kara pieni¢zna, a takze zmiane art. 2 lit. i)
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostala w nich
nalozona na Sachse, za naruszenie art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17/62 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, kara pieniezna w kwocie przekraczajacej 10 %
jej obrotow;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
art. 2 lit. i) decyzji;

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, zmiang
art. 2 lit. i) decyzji i obnizenie kwoty grzywny naloZonej
facznie i solidarnie na Sachse i Groupe Gascogne;

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Niniejszg skargg skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji z dnia 30 listopada 2005 r. C(2005)
4634 wersja ostateczna, dotyczgcej postegpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (sprawa COMP[F[38.354 — Worki prze-
mystowe), w drodze ktérej Komisja uznala, ze bedace adresa-
tami decyzji przedsi¢biorstwa, miedzy innymi skarzaca, naru-
szyly art. 81 WE, uczestniczagc w porozumieniach lub uzgod-
nionych praktykach w sektorze workéw przemystowych, ktére
to porozumienia i praktyki obejmowaly terytoria Belgii, Nider-
landéw, Luksemburga, Niemiec, Francji i Hiszpanii. W
dotyczacej skarzacej cze$ci decyzji Komisja uznala jg za odpo-
wiedzialng za naruszenie lacznie i solidarnie ze spétkg Sachsa
Verpackung GmbH ze wzgledu na fakt, ze byla ona spotka —
matkg tej ostatniej. Tytulem zadania ewentualnego, skarzaca
domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci jedynie art. 2 lit. i), w
ktérym zostala na nig nalozona grzywna oraz, tytulem zgdania
w dalszej kolejnosci ewentualnego, zmiany tego artykutu
poprzez obnizenie kwoty nalozonej grzywny.

Zadania te skarzgca opiera na trzech zarzutach.

Pierwszym, podniesionym w pierwszej kolejnosci, zarzutem
skarzaca zarzuca Komisji naruszenie przepiséw art. 81 ust. 1
WE ze wzgledu na niestuszne uznanie jej za facznie i solidarnie
odpowiedzialng za dzialania Sachsy oraz laczne i solidarne
zobowigzanie jej do zaplaty nalozonej na Sachse grzywny.



