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Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Gesner
przeciwko OHIM

(Sprawa F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Strony

Strona skarzgca: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Dania) [Przedsta-
wiciele: J. Vazquez Vazquez i C. Amo Quifiones, avocats]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(OHIM)

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrz-
nego (OHIM) z dnia 2 wrzesnia 2005 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej na decyzje OHIM z dnia 21 kwietnia
2005 r. odmawiajaca zwolania komitetu ds. inwalidztwa;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, ktéra do dnia 15 kwietnia 2005 r. byla zatrudniona
w OHIM jako pracownik pomocniczy na czas okreslony, cierpi
od 2003 r. na dyskopati¢ oraz rozmaite schorzenia kregostupa.
Mimo interwencji chirurgicznej i licznych terapii lekarskich
oraz fizykoterapii niezmiennie cierpiala z powodu silnych
boléw odcinka ledZwiowego. Poniewaz musiala pozostawaé w
pozycji siedzacej przez dhugi czas stan jej zdrowia pogorszyt
sie, w konsekwencji czego przez wicle miesigcy pozostawala na
zwolnieniu chorobowym.

Pismem z dnia 11 marca 2005 r. skarzgca wniosta do OHIM o
zwolanie komitetu ds. inwalidztwa, ktéry mialby stwierdzi¢ jej
niezdolno$¢ do dalszego wykonywania obowiazkéw i przy-
znalaby jej rente inwalidzka.

OHIM wniosek ten oddalil, uzasadniajac odmowe w dwojaki
sposéb. Po pierwsze art. 59 Regulaminu pracowniczego nalezy
jego zdaniem poddawal wykladni, zgodnie z ktéra powolanie
komitetu ds. inwalidztwa nalezy do wylacznej kompetencji
organu powolujacego. Po drugie czas trwania zwolnienia
chorobowego skarzacej wynidst jedynie 294 dni w okresie 3
ostatnich lat i w zwiazku z tym znalazl si¢ ponizej dolnej
granicy okrelonej w art. 59 ust. 4 Regulaminu pracowniczego.

Skarzaca formuluje zasadniczo cztery zarzuty. Po pierwsze
zdaniem skarzacej organ powolujacy nie moze uzurpowal
sobie wylacznego uprawnienia do zwolywania komitetu ds.
inwalidztwa. Gdyby tak bylo organ powolujacy méglby a priori

subiektywnie arbitralnie przesadzaé, czy pracownik albo
urzednik jest na tyle cigzko chory, aby wymagalo to zwolania
komitetu ds. inwalidztwa i skierowania do niego danego przy-
padku do zaopiniowania.

Po drugie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala
blednie uzasadniona. Zastosowanie granic czasowych okreslo-
nych w art. 59 ust. 4 regulaminu pracowniczego w sposéb taki
jak uczynit to OHIM pozbawia prawa do renty inwalidzkiej
tych pracownikéw i urzednikéw, ktérych czas trwania zwol-
nienia nie osiggnat tych granic, cho¢ z powodu wypadku lub
szybko postepujacej choroby stali si¢ niezdolni do pracy.

Po trzecie podlegajace zastosowaniu przepisy dotyczace
zwolania komitetu ds. inwalidztwa nie znajdujg si¢ w art. 59
regulaminu pracowniczego, lecz w przepisach regulujgcych
prawo do renty inwalidzkiej, a mianowicie w art. 31 i 33
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot oraz w
art. 9 regulaminu pracowniczego i zalgczniku VIII do tego
regulaminu.

Po czwarte zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja narusza
zakaz dyskryminacji i zasad¢ réwnego traktowania. OHIM
pozbawia swoich pracownikéw mozliwosci zwolania komitetu
ds. inwalidztwa, podczas gdy pozostali pracownicy Wspdlnot
taka mozliwoscig dysponujg. Ponadto pracownicy OHIM
zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na okres ponizej
trzech lat nie maja praktycznie dostgpu do komitetu ds. inwa-
lidztwa, gdyz niezaleznie od tego, jak bardzo byliby chorzy,
nigdy nie spelnia wymogu dotyczacego czasu trwania zwol-
nienia chorobowego okre§lonego w art. 59 ust. 4 regulaminu
pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2006 r. — Scafarto
przeciwko Komisji

(Sprawa F-6/06)
(2006/C 96/54)

(Jezyk postepowania: whoski)

Strony

Strona skarzgca: Nicola Scafarto (Luksemburg, Luksemburg)
[Przedstawiciel: A. D’Antuono i G. Somma, avvocati]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— orzeczenie niemoznoSci stosowania, w rozumieniu art. 241
WE, art. 12 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego;

— uchylenie domniemanej decyzji organu powolujacego odda-
lajacej zazalenie zlozone przez skarzacego na decyzje nr
000617 z dnia 17 marca 2005 r.;

— uchylenie wyzej wspomnianej decyzji w zakresie w jakim
organ powolujacy zaszeregowal skarzacego do grupy A*6,
szczebel pierwszy, zamiast do grupy A*8, szczebel
pierwszy;

— zobowigzanie strony pozwanej do zastgpienia zakwestiono-
wanej czeSci wspomnianej decyzji postanowieniami, na
podstawie ktdrych skarzacy zostanie powolany do grupy
A*8, szczebel pierwszy ze skutkiem wstecznym;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego wszel-
kich kwot, ktére nie zostaly mu wyplacone w zwiazku z
bezprawnoscig zaskarzonych decyzji, wraz z odsetkami;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, wpisany na liste rezerwowa konkursu EUR/A[155/
2000 do grupy zaszeregowania A6 i A7, zostal po wejsciu w
zycie nowego regulaminu pracowniczego zatrudniony przez
Komisj¢ i zaszeregowany do grupy A*6.

W swojej skardze podnosi on w szczegdlnosci, ze decyzja usta-
lajaca jego grupe zaszeregowania narusza art. 31 regulaminu
pracowniczego.

Podnosi on nastgpnie, ze w kazdym razie wspomniana decyzja
jest bezprawna, w zwigzku z tym, Ze jej podstawa prawna,
czyli art. 12 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, jest
bezprawny w zwigzku z naruszeniem nastgpujacych zasad:
pewnos$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, niedys-
kryminacji, réwnosci traktowania, zasady zdrowego rozsadku
(ragionevolezza) i dobrej administracji. Skarzacy dodaje
wreszcie pomocniczo, ze zakladajac nawet, zZe zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie jest zawsze absolutna, to kazdy
wyjatek lub odstepstwo od niej muszg by¢ zgodnie z przepi-
sami uzasadnione, ktéry to warunek nie zostal spelniony w
niniejszym przypadku.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. — B. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Jezyk postepowania: francuski)

Strony

Strona  skarzgca: B.  (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:

S. Rodrigues i A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujgcego (AIPN) z dnia 10
pazdziernika 2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacej na
decyzje AIPN z dnia 26 kwietnia 2005 r. odmawiajaca
przyznania skarzacej dodatku zagranicznego;

— zobowigzanie pozwanej do wyplaty na rzecz skarzacej
dodatku zagranicznego od dnia wstapienia przez nig do

stuzby;

— zasadzenie od pozwanej odsetek za zwloke¢ od dnia
wydanie spornej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, bedaca urzednikiem Komisji, kwestionuje decyzje w
sprawie ostatecznego ustalenia uprawnieni, ktérg pozwana
odméwila przyznania skarzacej dodatku zagranicznego.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Skarzaca podnosi réwniez zarzut nieréwnego
traktowania, jako Ze stosowanie wymogu dotyczacego obywa-
telstwa, okre$lonego w tiret pierwszym wskazanego przepisu,
do urzednikéw, ktérzy posiadaja poza obywatelstwem panstwa,
na terytorium ktérego znajduje si¢ ich miejsce zatrudnienia,
réwniez obywatelstwo innego Panistwa Czlonkowskiego,
narusza zasad¢ niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Nastepnie skarzaca podnosi, Ze w kazdym razie spelnia ona
wymog dotyczacy miejsca zamieszkania okreSlony w tiret
drugim przedmiotowego przepisu.

Subsydiarnie skarzaca podnosi naruszenie art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego poprzez nieuwz-
glednienie w zaskarzonej decyzji okolicznodci, iz skarzaca
spelnia wszystkie wymogi dotyczace obywatelstwa jak i miejsca
zamieszkania okre$lone w tym przepisie.



