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URZAD NADZORU EFTA

URZAD NADZORU EFTA WYTYCZNE
z dnia 14 lipca 2004 r.

w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w zwigzku z ramami regulacyjnymi
sieci i uslug lgcznosci elektronicznej, o ktorych mowa w zalaczniku XI Porozumienia

o Europejskim Obszarze Gospodarczym

(2006/C 101/01)

Niniejsze wytyczne publikuje Urzad Nadzoru EFTA (zwany dalej ,organem nadzoru”) zgodnie
z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,Porozumieniem
EOG”) i Porozumieniem pomiedzy Panstwami EFTA w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanym dalej ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”).

Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg”) w wyniku wspolnotowych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej przyjela wytyczne na temat analizy rynku i oceny znaczacej
pozycji rynkowej (!). Ten niewigzacy akt stanowi wytyczne dla krajowych organéw
regulacyjnych w Panstwach Czlonkowskich WE w zakresie stosowania nowych ram
regulacyjnych dla lacznosci elektronicznej, w szczegblnoici w zakresie definicji odno$nych
rynkéw produktu i ustug, okreslenia znaczacej pozycji rynkowej, jak i pewnych aspektow
wspolpracy i koordynacji na poziomie krajowym i na poziomie WE.

Dla zabezpieczenia jednolitego nadzoru i spdjnego stosowania nowych zasad w calym
Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym §alej ,EOG”), organ nadzoru przyjmuje
niniejsze wytyczne na mocy uprawnien, jakie uzyskal w ramach art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale i art. 15 ust. 2 dyrekt 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp(')lri;ZK ram regulacyjnych sieci i ustug Fa}cznoéci
elektronicznej (3) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”).

Dz.U. C 165 z 11.7.2002, str. 6.

Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33, o ktérej mowa w pkt 5cl zalacznika XI do Porozumienia EOG, przyjetej
w Porozumieniu na podstawie protokotu 1 i dostosowan branzowych znajdujacych si¢ w zalgczniku XI
do tego Porozumienia.



C 1012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

27.4.2006

1.

WSTEP

1.1. Zakres i cel wytycznych

1.

Niniejsze wytyczne okreslaja zasady stosowane przez

rajowe organy regulacyjne w Panstwach EFTA
podczas analizy rynkéw i efektywnej konkurencji
zgodnie z nowymi ramami regulacyjnymi sieci i ustug
tacznosci elektronicznej ().

W sklad nowych ram regulacyjnych wchodzi pigé
dyrektyw: dyrektywa ramowa, dyrektywa 2002/20/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci
i ustug lacznosci elektronicznej (*) (zwana dalej
,dyrektywa o zezwoleniach”), dyrektywa 2002/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wza-
jemnych polaczen (°) (zwana dalej ,dyrektywa

0 doste;lzie”), dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych

z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (°) (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”), dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca  przetwarzania  danych  osobowych
i ochron;r prywatnoéci w sektorze lacznosci elektro-
nicznej (') (zwana dalej ,dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej”).

Zgodnie z ramami regulacyjnymi z roku 1998 te
obszary rynku sektora telekomunikacji, ktére byly
przedmiotem regulacji ex ante, zostaly ustalone we
whasciwych dyrektywach, lecz nie zostaly okreslone
w odniesieniu do rynkéw zgodnie z zasadami prawa
konkurencji. W obszarach ustalonych w ramach
regulacyjnych z roku 1998 krajowe organy regulacyjne

Dolaczone do Porozumienia EOG decyzja nr 11/2004
Wspolnego Komitetu EOG z dnia 6 lutego 2004 r.
zmieniajaca  zalgcznik 11 (Przepisy techniczne, normy
i certyfikacja), zalgcznik X (Ustugi audiowizualne)
i zalgcznik XI (Ustugi telekomunikacyjne) Porozumienia.
Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21, o kt6rej mowa w pkt 5ck
zalgcznika XI  do  Porozumienia EOG, przyjeta
w Porozumieniu na podstawie protokotu 1 i dostosowan
branzowych znajdujgcych si¢ w zalgczniku XI do tego
Porozumienia.

Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 7, o ktérej mowa w pkt 5¢j
zalgcznika  XI  do  Porozumienia EOG,  przyjeta
w Porozumieniu na podstawie protokotu 1 i dostosowan
branzowych znajdujgcych si¢ w zalgczniku XI do tego
Porozumienia.

Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 51, o ktérej mowa w pkt 5cm
zalgcznika  XI  do  Porozumienia EOG,  przyjeta
w Porozumieniu na podstawie protokotu 1 i dostosowan
branzowych znajdujgcych si¢ w zalgczniku XI do tego
Porozumienia.

Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37, o kt6rej mowa w pkt 5ha
zalgcznika  XI  do  Porozumienia EOG,  przyjeta
w Porozumieniu na podstawie protokotu 1 i dostosowan
branzowych znajdujacych si¢ w zalaczniku XI do tego
Porozumienia.

()

mialy prawo wyznaczania przedsi¢biorstw o znaczacej
pozydji rynkowej w przypadku gdy te posiadaty 25 %
udzialu w rynku, z mozliwoscia odejscia od tego
Erogu, biorgc pod uwage sile, z jaka dane przedsie-

jorstwo moze wplywa¢ na rynek, jego wielkos¢
w stosunku do rozmiaréw rynku, kontrolowanie
Erzez niego infrastruktury dostgpowej dla uzytkowni-

6w konicowych, jego dostep do srodkéw finansowych
i doswiadczenie w dostarczaniu produktéw i ustug na

rynek.

Zgodnie z nowymi ramami regulacyjnymi rynki
bedace przedmiotem regulacji definiuje si¢ zgodnie
z zasadami prawa konkurencji EOG. Organ nadzoru
okresla je w swoim zaleceniu dotyczacym konkret-
nego rynku produktu i ustug zgodnie z art. 15 ust. 1
dyrektywy ramowej (zwanej dalej ,zaleceniem”). Jesli
sytuacja w danym kraju to uzasadnia, wowczas
krajowe organy regulacyjne moga okresli¢ réwniez
inne rynki, zgodnie z procedurami wyznaczonymi
wart. 6 i 7 dyrektywy ramowej. W przypadku rynkéw
ponadpanstwowych podatnych na regulacje ex ante,
w miarg potrzeby organ nadzoru okresli je w decyzji
dotyczgcej odnosnych rynkéow ponadpanstwowych
zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy ramowej (zwanej
dalej ,decyzja w sprawie rynkéw ponadpanstwo-
wych”). W przypadku rynku ponadpanstwowego
majacego ujemny wplyw zaréwno na Panstwo EFTA,
jak 1 Panstwo Czlonkowskie WE, organ nadzoru
i Komisja bedg wspolpracowaly w celu przyjecia
identycznych decyzji okreslajacych  zintegrowane
rynki ponadpanistwowe (zwanej dalej ,Decyzja
w SIE)raWie zintegrowanych rynkoéw ponadpanstwo-
wych”).

Na wszystkich tych rynkach krajowe organy regula-
cyjne beda interweniowaly w celu nalozenia na
przedsigbiorstwa zobowigzan tylko wowczas, gdy
uzna si¢, ze na rynkach tych nie panuje efektywna
konkurencja (%), w wyniku czego przedsigbiorstwa
maja pozycje odpowiadajaca pozycji dominujacej
w znaczeniu art. 54 Porozumienia EOG (°). Artykut 54
EOG odpowiada art. 82 Traktatu WE. Pojecie
dominacji w art. 82 Traktatu WE zostalo zdefinio-
wane w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich jako pozycja, w ktorej przed-
sigbiorstwo posiada tak silna pozycje ekonomiczng, ze
uprawnia go ona do postgpowania wedlug swojego
uznania, nie baczac na innych konkurentéw, klientow
i ostatecznych konsumentéw. W zwigzku z tym,
zgodnie z nowymi ramami regulacyjnymi,
w przeciwienstwie do ram z roku 1998, organ
nadzoru i krajowe organy regulacyjne, oceniajac rynki
regulowane na zasadach ex ante i oceniajac, czy
przedsigbiorstwo posiada znaczacg pozycje rynkowa
w stosunku do tych rynkéw, beda opieraly si¢ na
zasadach i metodologii prawa konkurencji EOG.

Za wyjatkiem sytuacji, kiedy nowe ramy regulacyjne
wyraznie zezwalaja na nalozenie zobowigzan w sposdb
niezalezny od warunkéw konkurencji na rynku.

Artykut 14 dyrektywy ramowej.
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Niniejsze wytyczne majg na celu pomoéc krajowym
organom regulacyjnym w wykonywaniu swoich
nowych obowiagzkow polegajacych na analizie rynkow
i ocenie znaczacej pozycji rynkowej. Organ nadzoru
przyjal je zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy ramowe;.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne powinny w jak najwickszym
stopniu uwzgledni¢ te wytyczne. Beda one stanowily
istotnff czynnik przy ocenie przez te organy propor-
cjonalnosci i zgodnosci z prawem decyzji propono-
wanych przez krajowe organy regulacyjne, biorgc pod
uwage cele polityczne ustanowione w art. 8 dyrektywy
ramowe;j.

Wytyczne te dotycza w szczegdlnosci nastgpujacych
temat6w: a) definicji rynku, b) oceny znaczacej pozycji
rynkowej, ¢) ustalenia znaczacej pozycji rynkowej oraz
J)’H kwestii proceduralnych dotyczacych wszystkich
tych tematéw.

Wytyczne s3 przeznaczone dla krajowych organéw
regulacyjnych, ktére maja z nich korzysta¢ w sposéb
nastepujacy:

— beda definiowaly obszar geograficzny tych ryn-
kow produktéw i ustug, ktére zostaly okreslone
w zaleceniu. Krajowe organy regulacyjne nie beda
definiowaly obszaru geograffigcznego zadnych
rynkéw ponadnarodowych, poniewaz bedg one
regulowane przez wszelkie decyzje dotyczace
rynkéw ponadpanstwowych, niezaleznie od tego,
czy maja one wplyw na jedno lub wiecej Paristw
EFTA lub Zintegrowanycﬂl,

— beda wykonywaly, przy pomocy metodologii
okreslonej w sekcji 3 wytycznych, analize
rynkowg warunkéw konkurencji panujacych na
rynkach opisanych w zaleceniu i decyzji
i opisanych przez krajowe organy regulacyjne,

— beda okreslaly konkretne krajowe lub lokalne
rynki produktéw i ustug, ktorych nie wymie-
niono w zaleceniu, jesli uzasadniajg to warunki
krajowe i zgodnie z procedurami wyznaczonymi
w art. 6 1 7 dyrektywy ramowej,

— na podstawie wykonanej analizy rynku beda
wyznaczaly prz&vzi(;biorstwa 0 ZNnaczacej pozycji
rynkowej na danym rynku i nakfadaly propor-
cjonalne Srodki ex ante zgodne z zasadami ram
regulacyjnych opisanych w sekcjach 3 i 4
wytycznych,

— beda pomagaly Panstwom EFTA i krajowym
organom regulacyjnym w stosowaniu art. 11
ust. 1 lit. f) dyrektywy o zezwoleniach i art. 5 ust.
1 dyrekt ramowej, wskutek czego beda
zapewniaﬁVy ze przedsigbiorstwa przestrzegaja
obowigzku udzielania informacji potrzebnych
krajowym organom regulacyjnym dla okreslenia
odno$nych rynkéw i oceny znaczacej pozycji
rynkowej, jaka tam panuje,

— beda pomaga?f krajowym organom regulacyjnym
w zakresie informacji poufnych, ktére dostarczy¢
moga:

— {)rzedsigbiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 1
it. f) dyrektywy o zezwoleniach i art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej;

— krajowe organy ds. ochrony konkurencji
w ramach wspolpracy przewidzianej w art.
3 ust. 5 dyrektywy ramowej;

— organ nadzoru oraz krajowy organ regula-
cyjny w innym Panstwie EFTA w ramach
wspOlpracy przewidzianej w art. 5 ust. 2
dyrektywy ramowej,

— krajowe organy regulacyjne Panstw EFTA
poprzez organ nadzoru i komisja zintegro-
wana, zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej, oraz

— krajowe organy regulacyjne Pafistw Czlon-
kowskich WE poprzez Komisj¢ i organ
zintegrowany, zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowej.

10. Wiftyczne te skladajg si¢ z nastepujacych czesci
skfa

dowych:

Sekcja 1 stanowi wprowadzenie i podsumowanie
ogolnego zarysu, celu, zakresu i treci wytycznych.
W sekcji 2 opisano metody, jakie majg stosowaé
krajowe organy regulacyjne w celu oceny obszaru
geograficznego rynkéw okreslonych w zaleceniu, jak
i oceny odnosnych rynkéw poza t3 rekomendagja.
W sekcji 3 opisano kryteria oceny znaczacej pozycji
rynkowej na konkretnym rynku. Sekcja 4 przedstawia
zarys ewentualnych wnioskéw, do jakich moga dojs¢
krajowe organy regulacyjne w trakcie wykonywania
analiz rynkowych, 1 opisuje ewentualne dzialania, jakie
moga zosta¢ w zwigzku z tym podjete. W sekcji 5
opisano upowaznienia dochodzeniowe, jakie posiadaja
krajowe organy regulacyjne, zasugerowano procedury
koordynacji pomiedzy krajowymi organami regulacyj-
nymi 1 pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi
a krajowymi organami ds. ochrony konkurenciji.
W sekcji tej znajduje si¢ réwniez opis procedur
koordynacji 1 wspolpracy pomiedzy krajowymi orga-
nami regulacyjnymi a organem nadzoru, jak
i pomiedzy organem nadzoru i Komisja oraz
pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi EFTA
a krajowymi organami regulacyjnymi
w zintegrowanych Panstwach Czlonkowskich WE.
Na zakonczenie, w sekcji 6, opisano procedury
konsultacji publicznych i publikacji decyzji propono-
wanych przez krajowe organy regulacyjne.

11. Jednym z gléwnych celow tych wytycznych jest

zapewnienie tego, ze krajowe organy regulacyjne
uzywaja spojnego podejscia w stosowaniu nowych
ram regulacyjnych, a zwlaszcza jesli chodzi o oceng
1;zrzedsi@biorstw posiadajacych znaczaca pozycje ryn-
owa W stosowaniu przepiséw ram regulacyjnych.
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12. Publikujgc niniejsze wytyczne, organ nadzoru zamie- 17. Takie zobowigzania regulacyjne powinno nalozy¢ sie
rza réwniez wyjasni¢ zainteresowanym stronom jedynie na te rynki facznosci elektronicznej, ktorych
i Iprzedsi(;biorstwom dzialajacym w sektorze tacznosci charakterystyka uzasadnia regulacje sektorowe i na
elektronicznej, jak krajowe organy regulacyjne ktorych whasciwy krajowy organ regulacyjny uznal, ze
w ramach dyrektywy ramowej powinny dokonywaé jedno lub wigcej przedsigbiorstw posiada znaczaca
oceny znaczacej pozycji rynkowej, tym samym pozycje rynkowa.
maksymalizujgc przejrzystos¢ i pewno$¢ prawna
stosowania prawodawstwa sektorowego.

13. Organ nadzoru, w razie potrzeby, zmieni te wytyczne, 18. Rynki produktéw i ustug, ktérych charakterystyka
uwzgledniajac ﬁrzy tym do$wiadczenie w stosowaniu uzasadnia regulacje sektorowg, organ okresla w swoim
ram prawnych oraz przyszly sytuacja panujacy zaleceniu i gdy sytuacje w kraju uzasadnia definicja
w orzecznictwie Trybunalu EFTA 1 Trybunatu Spra- réznych odnosnych rynkéw przez krajowe organy
yvlgdhwosg Wspol.n.ot Europejskich, jak i podejscie, regufellcyjne zgodnie z proce(furami wyznaczonymi
jakie przyjeta Komisja. w art. 6 i 7 dyrektywy ramowej ('°). Poza tym,

niektore inne rynki zostaly szczegbtowo opisane
w art. 6 dyrektywy o dostgpie oraz art. 18 i 19

14. Wytyczne te w Zaden sposob nie ograniczajg praw dyrektywy o ushidze powszechnej.
przyznanych osobom fizycznym lub przedsigbior-
stwom w ramach prawa EOG. W calej swojej
rozciaglosci pozostaja bez uszczerbku dla stosowania
prawa EOG przez organ nadzoru, Komisj¢ i wlasciwe
organy krajowe, w szczegdlnosci zasad konkurencji ) ) )
EOG i bez uszczerbku dla interpretacji przez Trybunat 19. W stosunku do kazdego z tych odnosnych rynkow,
EFTA i Trybunal Sprawiedliwosci Wspodlnot Euro- krajowe organy regulacyjne bedg ocenia, czy panuje
pejskich. Wytyczne te pozostaja bez uszczerbku dla tam efektywna konkurencja. Ustalenie, ze na danym
wszelkich dzialan, jakie organ nadzoru moze podjaé rynku panuje efektywna konkurencja, jest réwno-
lub wytycznych, ktére organ nadzoru moze opubli- znaczne z tym, ze Zadne z przedsigbiorstw nie posiada
kowa¢ w przyszlosci w zwigzku ze stosowaniem samodzielnie lub facznie z innym podmiotem pozycji
prawa konkurencji EOG. dominujacej na danym rynku. W zwigzku z tym, aby

zastosowa¢ nowe ramy regulacyjne, efektywna kon-
kurencja oznacza, Ze zadne przedsigbiorstwo na
danym rynku nie posiada samodzielnie lub lacznie
z innym przedsigbiorstwem pozycji dominujacej. Jesli
1.2. Zasady i cele polityczne dotyczace Srodkéw sekto- krajowe organy regulacyjne uznajg, ze na danym
rowych rynku nie istnieje efektywna konkurencja, wowczas
wyznaczaja te przedsigbiorstwa, ktére posiadaja
znaczacg pozycje rynkowa i nakladaja wlasciwe
obowiazki lub jesli takowe juz istnieja, zmieniaja je,

15. Krajowe organy regulacyjne muszg staraé si¢ wypel- zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowe;j.
niac cele polityczne opisane w art. 8 ust. 2, ust. 3 i ust.

4 dyrektywy ramowej. Cele te dziela si¢ na trzy

kategorie:

. ) . 20. Wykonujac analiz¢ rynku zgodnie z zasadami art. 16
— promowanie otwartego 1 konl::ure.nc.y]r'lego rynkl} dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne
sieci tacznodci elektronicznej, sieci i urzadzen prowadza perspektywiczne, strukturalne oszacowanie
towarzyszgcych, danego rynku, w oparciu o istniejace warunki
rynkowe. Krajowe organy regulacyjne powinny ustali¢,
czy na rynku istnieja perspektywy dla konkurencji
.. i czy brak efektywnej konkurencji ma charakter
—  rozwdj rynku wewngtrznego, oraz trwagr ("), uwzgledniajac przy tym przewidywang
lub spodziewana sytuacje na rynku w rozsadnym
okresie czasu. Rzeczywisty okres, jaki zostanie uzyty,
_ hromowanie interesu obvwateli Furo bedzie  odzwierciedlal  charakterystyke  rynku
p yw pY: i przewidywany okres kolejnego przegladu danego
rynku przez Erajowy organ regulacyjny. Krajowe

16. Nalozenie zobowigzan ex ante na przedsigbiorstwa,

ktére si¢ uzna, ze posiadajg znaczaca pozycje
rynkowg, ma na celu zagwarantowanie, ze przedsie-
biorstwa te nie beda w stanie wykorzysta¢ swojej
l;()ozycji rynkowc‘? do ograniczenia lub wypaczenia
onkurencji na danym rynku lub nie beda w stanie
przenie$¢ takiej pozycji rynkowej na rynki sasiadujace.

(%)

(")

Poza tym, Komisja moze okresli¢ rynki ponadpanstwowe
o cechach uzasadniajacych regulacje sektorowa w decyzji
o rynkach ponadpafnistwowych.

Akapit 27 dyrektywy ramowej.
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21.

22.

23.

1.3.

24.

organy regulacyjne w trakcie analizy powinny wzigé
pod uwage dane z zeszlych okreséw, jesli dane takie
maja znaczenie dla sytuacji, jaka bedzie panowata na
rynku w przyszlosci.

Jesli krajowe organy regulacyjne uznaja, ze przedsie-
biorstwo posiada znaczaca pozycje rynkowsa, wowczas
muszg nalozy¢ na nie jedno lub wigcej zobowigzan
regulacyjnych, zgodnie z odpowiednimi dyrektywami
i z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
W wyjatkowych przypadkach krajowe organy regula-
cyjne moga nalozy¢ obowigzki dostepu i wzajemnych
polaczen  wykraczajace  poza  te  okreslone
w dyrektywie o dostepie, pod warunkiem Ze zgodnie
z art. 8 ust. 3 dyrektywy nastapi to po uzyskaniu
uprzedniej zgody organu nadzoru.

Wykonujgc swoje zadania regulacyjne zgodnie z art.
15 i 16 dyrektywy ramowej, krajowe organy regula-
cyjne podczas oceny odnosnego rynku i ustaf;nia, czy
wystepuje tam przedsigbiorstwo posiadajgce znaczaca
pozycje rynkowa, posiadaja swobodg, ktéra stanowi
odzwierciedlenie zlozonosci wszystkich istotnych
czynnikéw, jakie nalezy poddaé ocenie (ekonomicz-
nych, rzeczywistych oraz prawnych). Swoboda ta
podlega jednak procedurom przewidzianym w art. 6
i 7 dyrektywy ramowej.

Decyzje regulacyjne, jakie przyjmuja krajowe organy
regulacyjne zgodnie z dpyrektywami, beda mialy
wplyw na rozwdj EOG. Dla uniknigcia ujemnego
wplywu na funkcjonowanie Porozumienia EOG,
krajowe organy regulacyjne musza zagwarantowac,
ze W sposob spdjny stosuja postanowienia, ktorych
dotycza niniejsze wytyczne. Takg spojnos¢ mozna
uzyska¢ jedynie poprzez bliska  koordynacje
i wspolprace w innymi krajowymi organami regula-
cyjnymi, z krajowymi ogganami ds. ochrony konku-
rencji oraz organem nadzoru, zgodnie z d})lfrektywq
ram}?wq i zaleceniami sekcji 5.3 niniejszych wytycz-
nych.

Zwigzek z prawem konkurencji EOG

W wyniku ram regulacyjnych definiowanie rynkéw
i wystepowanie znaczacej pozycji rynkowej ocenia si¢
przy pomocy tych samych metod, ktére obowigzuja
w ramach prawa konkurencji EOG. W zwigzku z tym,
definicja geograficznego obszaru rynkéw opisana
w zaleceniu oraz definicja, tam gdzie stosowne,
danego rynku produktéw/ustug wykraczajacych poza
zalecenie jak i ocena efektywnej konkurencji dokony-
wana przez krajowe organy regulacyjne, powinny by¢
spojne z orzecznictwem EOG i praktykg. Dla
zapewnienia takiej spojnosci, wytyczne te opieraja
si¢ 0 1) orzecznictwa Trybunalu EFTA i Trybunafu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich dotyczacego
definicji rynku 1 pojecia pozycji dominujacej
w znaczeniu art. 82 Traktatu WE i zasad kontrolnych

25.

26.

(")

(*)

*)

polaczen (%), 2) ,Wytyczne w sprawie stosowania
zasad konkurencji EOG w sektorze telekomunika-
qji” (%) organu nadzoru, 3) ,Obwieszczenie na temat
cfefinic'i rynkéw odnosnych dla celéw prawa konku-
rencji w EOG” () organu nadzoru, zwany dalej
,obwieszczeniem w sprawie definicji rynku” oraz 4)
,Obwieszczenia w sprawie stosowania zasad konku-
rencji w umowach o dostepie w sektorze telekomu-
nikacji” (**) Komisji, zwany dalej ,komunikatem
o dostepie”.

Artﬁ'ku} 54 Porozumienia EOG odpowiada art. 82
Traktatu WE. Artykul 6 Porozumienia EOG stanowi,
ze postanowienia Porozumienia, w zakresie, w jakim
sa one co do istoty tozsame z odpowiednimi
przepisami rawa  wspolnotowego,  podlegaja
w zakresie icE wykonania i stosowania wyktadni
zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich wydanymi
przed data podpisania niniejszego Porozumienia.
Ponadto art. 3 ust. 2 Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale stanowi, ze Trybunal EFTA i Urzad
Nadzoru EFTA we wlasciwym stopniu uwzgledniaja
zasady wyznaczone w odpowiednich orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwosci wydanych po dniu pod-
pisania Porozumienia EOG, przy interpretacji
i stosowaniu postanowiefl tego Porozumienia.

Stosowanie tych samych metod zapewnia, Ze rynek
odnos$ny zdetiniowany dla celow regulacji sektorowe;,
w  wigkszosci przypadkéw odpowiada definicjom
rynku stosowanym w ramach prawa konkurencji.
W niektérych przypadkach i z powodow okreslonych
w sekcji 2 tych wytycznych, rynki zdefiniowane przez
organ nadzoru i organy ds. konkurencji w sprawach

Orzecznictwo opracowane w trakcie stosowania art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395 z 30.12.1989,
str. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1310/
97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180 z 9.7.1997, str. 1),
dotaczone do Porozumienia EOG zalgcznik X1V, rozdziat
A, pkt 1, zmieniony decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 27/98 (Dz.U. L 310 z 19.11.1998, str. 9) i Suplementem
EOG nr 48, str. 190. Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89
zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie laczenia
przedsiebiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1), o ktérym
mowa w pkt 1 zalacznika XIV do Porozumienia EOG
i przyjete w Porozumieniu na podstawie protokotu 1
i dostosowain  branzowych  znajdujacych  sig
w zalaczniku XIV do tego Porozumienia.

Wityczne w - sprawie  stosowania  zasad konkurencii EOG
w sektorze telekomunikagii (Dz.U. L 153 z 18.6.1994, str. 35
i Suplement EOG do Dz.U. nr 15 z 18.6.1994, str. 34).

Obwieszczenie Organu Nadzoru EFTA w sprawie definicji rynku
whasciwego dla celéw prawa konkurencji w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) (Dz.U. L 200 z 16.7.1998, str. 48,
i Suplement EOG do Dz.U. nr 28 z 16.7.1998, str. 3).

Obwieszczenie o stosowaniu zasad konkurencji w porozumieniach

o dostgpie w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. C 265
z 22.8.1998, str. 2).
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27.

28.

29.

konkurencji mogg rézni¢ si¢ od tych okreslonych
w zaleceniu i decyzji, iflub od rynkéw zdefiniowanych
przez krajowe organy regulacyjne w ramach art. 15
ust. 3 dyrektywy ramowej. Artykul 15 ust. 1
dyrektywy ramowej jasno stanowi, ze rynki, jakie ma
zdefiniowa¢ krajowy organ regulacyjny dla celow
rf(:igulacji ex antei, pozostaja bez uszczerbku dla tych
zdefiniowanych przez krajowe organy ds. ochrony
konkurencji i przez organ nadzoru w trakcie wyko-
nywania swoich obowiagzkéw w ramach prawa
konkurencji we wlasciwym przypadku.

Dla celéw stosowania prawa konkurencji EOG
obwieszczenie organu w sprawie definicji rynku
okresla, ze koncepcja rynku odnosnego jest blisko
zwigzana z celami realizowanymi w ramach obszarow
polityki EOG. Rynki zdefiniowane w ramach art. 53
i 54 EOG sg generalnie definiowane na zasadach ex
post. W tych przypadkach w analizie pod uwage braé
si¢ bedzie zdarzenia, ktére juz mialy miejsce na rynku
i na ktére wplywu nie bedzie miala ewentualna
Erzysz}a sytuacja. I odwrotnie, w ramach przepiséw
ontroli polaczen prawa konkurencji EOG rynki
generalnie definiuje si¢ na zasadzie perspektywicznej.

Z drugiej strony, rynki odno$ne zdefiniowane dla
celow regulacji sektorowej beda zawsze oceniane na
zasadzie perspektywicznej, poniewaz krajowy organ
regulacyjny w swojej ocenie zawrze oceng przyszlej
sytuacji na rynku. Jednak analizy rynkowe krajowych
organow regulacyjnych nie powinny pomijaé przy
ocenie przyszlej perspektywy rynku odnosnego, tam
gdzie to stosowne, dowodéw z okreséw zeszlych
(patrz réwniez ponizsza sekcja 2). Poczatkiem
wykonywania analizy rynkowej dla celow art. 15
dyrektywy ramowej nie jest istnienie porozumienia
lub praktyk uzgodnionych w znaczeniu art. 53
Porozumienia EOG ani koncentracja w znaczeniu
regulacji o fuzjach, czy tez domniemane naduzycie
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 54 Porozu-
mienia EOG, lecz opiera si¢ to o calo$ciowg oceng
perspektywiczng struktury i funkcjonowania rynku
w ramach badania. Cho¢ krajowe organy regulacyjne
i organy ds. ochrony konkurencji, %adajqc te same
kwestie w tych samych okoliczno$ciach i majac ten
sam cel, powinny zasadniczo uzyskal te same
whnioski, nie da si¢ wykluczy¢, ze biorgc pod uwage
wyzej opisane roznice, a zwlaszcza szerszy zakres
oceny dokonywanej przez krajowe organy regulacyjne,
rynki zdefiniowane dla celéw prawa konkurencji
i rynki zdefiniowane dla celéw regulacji sektorowej,
nie zawsze moga by¢ takie same.

Pomimo ze analize polaczen stosuje si¢ zawsze na
zasadzie ex ante, to nie jest ona wykonywana
okresowo, jak w przypadku analizy krajowych
organéw regulacyjnych w ramach nowych ram
regulacyjnych. Organ ds. ochrony konkurencji zasad-
niczo nie ma okazji do wykonywania okresowych

30.

31.

32.

przegladéw swojej decyzji w odniesieniu do sytuacji
panujacej na rynku, podczas gdy krajowe organy
regulacyjne sa zobowigzane do okresowego wykony-
wania przegladow swoich decyzji w ramach art. 16
ust. 1 dyrekt ramowej. Czynnik ten moze mie¢
wplyw na zakres i rozmiar analizy rynkowej i oceng
konkurencji, wykonywanych przez krajowe organ

regulacyjne i z tego powodu, definicje rynku w ramacg
nowych ram regulacyjnych, nawet w obszarach pod-
obnych, mogg w nieétérych przypadkach réznic sig
od rynkéw zdefiniowanych przez organy ds. ochrony
konkurencji.

Uznaje si¢, ze rynki, ktére nie zostaly opisane
w zaleceniu, nie gwarantujg rel%ulacji sektorowej ex
ante, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej krajowy organ
regulacyjny jest w stanie uzasadni¢ taka regulacje
dodatkowego lub innego rynku wlasciwego zgodnie
z procedurg w art. 7 dyrektywy ramowej.

Ustalenie, Ze przedsigbiorstwo posiada znaczaca
pozycje rynkowa na rynku opisanym dla celow
regulacji ex ante, nie oznacza automatycznie, zZe
przedsigbiorstwo to posiada pozycje dominujgca
réwniez w ramach art. 54 Porozumienia EOG lub
podobnych przepiséw krajowych. Poza tym, ustalenie,
ze istnieje znaczaca pozycja rynkowa nie oznacza, ze
takie przedsigbiorstwo dopuscito si¢ naduzy¢ swojej
dominujgcej pozycji w znaczeniu art. 54 Porozumie-
nia EOG lub krajowego prawa konkurencji. Oznacza
to jedynie, ze ze strukturalnego punktu widzenia
i w okresie krotko- lub dtugofalowym, podmiot taki
posiada tak silng pozycje ekonomiczng, Ze uprawnia
o ona do postepowania wedtug swojego uznania, nie
aczgc  na innych  konkurentow,  klientow
i ostatecznych konsumentéw wylacznie dla celow
art. 14 dyrektywy ramowe;.

W praktyce nie da si¢ wykluczyé, ze w ramach
regulacji ex ante i prawa konkurencji odno$nie do
roznych rodzajéw probleméw na rynku odno$nym
mogg wystapi¢ procedury réwnolegte (1%). Organy ds.
ochrony konkurencfi moga wigc prowadzié wésne
analizy rynku i naktada¢ odpowiednie $rodki prawne
przewidziane w prawie konkurencji wraz ze srodkami
sektorowymi stosownymi przez krajowe organy
regulacyjne. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze takie jedno-
czesne stosowanie Srodkow prawnych przez rézne
laodmioty regulacyjne odnosi si¢ do réznych prob-
eméw wystepujacych na takich rynkach. Obowigzki
ex antei, nalozone przez krajowe organy regulacyjne
na przedsigbiorstwa posiadajace znaczaca pozycje
rynkowy, majg za zadanie spelnienie okreslonych
celow wyznaczonych w stosownych dyrektywach,
odczas gdy §r0d>l,<i prawne przewidziane prawem
onkurencji majg za zadanie sankcjonowanie porozu-
mien lub zachowan gospodarczych ograniczajacych
lub wypaczajacych konkurencje na rynku odnosnym.

Oczekuje sig, ze efektywna wspdlpraca pomigdzy krajo-
wymi organami regulacyjnymi a krajowymi organami ds.
ochrony konkurencji zapobiegnie powielaniu procedur
dotyczacych identycznych aspektéw rynkowych.
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34.

35.

Jesli chodzi o rynki wschodzace, motyw 27 dyrekt
ramowej stanowi, ze rynki wschodzace, na ktégy‘xcjz
faktycznie lider rynku prawdopodobnie bedzie miat
znaczny udzial w rynku, nie powinny by¢ przedmio-
tem nieodpowiednio nalozonej regulacji ex ante. Tak
si¢ dzieje, poniewaz przedwczesne nalozenie regulacji
ex ante moze mie¢ nieodpowiedni wpltyw na warunki
konkurencji, jakie ksztaltujg si¢ na nowym
i wschodzacym rynku. Jednocze$nie nalezy uniknaé
zagarnigcia wschodzacego rynku przez tagie przed-
sigbiorstwo wiodace. Bez uszczergku dla tego, czy
interwencja organéw ds. ochrony konkurencji
w indywidualnyc%l przypadkach jest wlasciwa, krajowe
organy regulacyjne powinny zapewnic, ze sa w stanie
w  pelni uzasadni¢ wszelkiego rodzaju wczesna
interwencje ex ante na rynku wschodzacym,
w szczegolnosci, ze s3 w stanie dokonal takiej
interwencji w pozZniejszym okresie w kontekscie
okresowej, ponownej oceny odnos$nych rynkow.

DEFINIOWANIE RYNKU

Wprowadzenie

W wytycznych w sprawie konkurencji opublikowa-
nych w 1994 r. (/) organ nadzoru uznawat trudnosci
zwigzane z  definiowaniem rynku odnosnego
w obszarze szybkich zmian technologicznych, takim
jak sektor telekomunikacji. Mimo ze stwierdzenie to
jest nadal aktualne w zakresie, w jakim dotyczy ono
facznosci elektronicznej, od momentu opublikowania
tych wytycznych organ nadzoru i Komisja w wyniku
roli, jaka posiadaly w kierowaniu przejsciem od
monopolu do konkurencji w tym sektorze, zdobyly
doswiadczenie w stosowaniu zasad konkurencji EOG
w dynamicznym sektorze ksztaltowanym przez
nieustanne zmiany technologiczne i innowacje. Nalezy
jednak przypomniel, ze aktualne wytyczne nie maja
na celu wyjasnienie tego, jak stosuje si¢ zasady
konkurencji EOG ogdlnie w sektorze lacznosci
elektronicznej, lecz koncentruja si¢ jedynie na zagad-
nieniach zwigzanych z: i) definiowaniem rynku; 1 ii)
ocena znaczgcej pozycji rynkowej w rozumieniu art.

14 dyrektywy ramowej.

Ustalajac, czy przedsi¢biorstwo posiada znaczaca
pozycje rynkowa, tak wigc czy ,posiada tak silng
pozycje ekonomiczng, ze uprawnia go ona do
postepowania wedlug swojego uznania nie baczac na
innych konkurentéw, klientow i ostatecznych konsu-
mentoéw” (*¥), definicja rynku odnosnego ma podsta-
wowe znaczenie, poniewaz efektywna konkurencje da
si¢ ustali¢ w odniesieniu do tak zdefiniowanego
rynku (). Stosowanie wyrazenia ,rynek odnosny”
oznacza opisywanie produktéw lub ustug, z ktérych

Wytyczne w sprawie stosowania zasad konkurencji EOG
w sektorze telekomunikacji.

Artykut 14 ust.2 dyrektywy ramowej.

Sprawa C-209/98, Entreprenorforeningens Affalds [2000] Zb.
Orz. 1-3743, ust. 57 i sprawa C-242/95 GT-Link [1997] Zb.
Orz. [-4449, ust. 36. Nalezy uzna¢, ze definicja rynku nie
jest sama w sobie koncem, lecz czgscig procesu oceny
stopnia obecnosci firmy na danym rynku.

36.

(*

skfada si¢ taki rynek oraz oceng¢ obszaru geograficz-
nego tego rynku (wyrazenia ,produkty” i ,ustugi” sa
stosowane wymiennie w ca tekscie). W tym
wzgledzie, nalezy przypomnie¢, ze odno$ne rynki
zdefiniowane w ramach regulacyjnych z roku 1998
roznily si¢ od tych okreslonych dla celow prawa
konkurencji, poniewaz opieraly si¢ o pewne specy-
ficzne aspekty lacznosci koncowej, a nie o kryteria
Eop u 1 podazy stosowane w analizie prawa
onkurengji (%)

Definiowanie rynku nie jest procesem mechanicznym
ani abstrakcyjnym, lecz wymaga analizy dostepnych
dowodéw na  temat zacl%owania rynkowego
z przeszlosci i ogdlnych mechanizméw panujacych
w danym sektorze. W szczegdlnosci, w  trakcie
wykonywania perspektywicznej analizy rynku, wyma-
gane jest raczej podejscie dynamiczne niz sta-
tyczne (). W tym kontekscie doswiadczenie zebrane
przez krajowe organy regulacyjne, krajowe organy ds.
ochrony konkurencji i Komisje w trakcie stosowania
zasad konkurencji EOG w sektorze telekomunikacji
beda mialy szczegélne znaczenie w stosowaniu art. 15
dyrektywy ramowej. Dlatego wszelkie zebrane infor-
magcje, poczynione ustalenia i badania lub raporty
zlecone lub wykorzystywane przez krajowe organy

Patrz: dyrektywa 97/33/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych
polaczenn w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie
uslug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez
zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP) (Dz.U. L 199
z 26.7.1997, str. 32), zmieniona dyrektywa 98/61/WE (Dz.
U. L 268 z 3.10.1998, str. 37), (,dyrektywa w sprawie
wzajemnych polaczent”), o ktérej mowa w punkcie 5cb
zalgcznika XI do Porozumienia EOG; dyrektywa Rady 90/
387/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowie-
nia rynku wewnetrznego dla ustug telekomunikacyjnych
poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci (Dz.U. L 192
z 24.7.1990, str. 1) (,dyrektywa ramowa ONP”), zmieniona
dyrektywa 97/51|WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
U. L 295 z 29.10.1997, str. 23), o ktérej mowa w pkt 2
zalgcznika XI do Porozumienia EOG; dyrektywa Rady 92/
44[EWG z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie zastosowania
zasady otwartej sieci do faczy dzierzawionych (Dz.U. L 165
z 19.6.1992, str. 27) (.dyrektywa w sprawie lgczy dzierzawio-
nych”), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 98/80/WE
(Dz.U. L 14 z 20.1.1998, str. 27), o ktorej mowa w pkt 5b
zalacznika XI do Porozumienia EOG; dyrektywa 95/62|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1995 r.
w sprawie stosowania zasady otwartej sieci (ONP) odnos$nie
do telefonii glosowej (Dz.U. L 321 z 30.12.1995, str. 6),
zmieniona dyrektywa 98/10/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania
zasady otwartej sieci (ONP) w telefonii glosowej oraz
w sprawie uslug powszechnych w telekomunikacji
w konkurencyjnym Srodowisku, (Dz.U. L 101 z 1.4.1998,
str. 24) (,dyrektywa o telefonii glosowej ONP”), o kt6rej mowa
w pkt 5c zalacznika XI do Porozumienia EOG. Dyrektywy
te, nalezace do pakietu regulacyjnego z roku 1998, zostang
uchylone z wejsciem w zycie dyrektywy ramowej dolaczo-
nej do Porozumienia EOG.

Sprawy laczone C-68/94 i C-30/95, Franga i inni kontra
Komisja [1998] Zb.Orz. 1-1375. Patrz réwniez: Obwieszczenie
w sprawie definigji rynku, ust. 12.
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regulacyjne (lub krajowe organy ds. ochrony konku-
rencji) w trakcie wykonywania swoich zadan
w zwigzku z warunkami konkurencji na rynku
telekomunikacji (oczywiscie pod warunkiem, ze
warunki rynkowe od tego czasu nie ulegly zmianie)
powinny stanowi¢ poczatek stosowania art. 15
dyrektywy ramowej i wykonywania perspektywicznej
analizy rynku (*?).

Zalecenie, ktdre organ nadzoru musi przyjaé, bedzie
okreslalo takie gtéwne rynki produ}litéw i ushug,
ktorych cechy moga usprawiedliwia¢ nalozenie
wymog6w prawnych ex ante zgodnie z art. 15 ust. 1
dyrektywy ramowej, jak i wszelkie decyzje dotyczace
rynkéw ponadpanstwowych, ktére organ nadzoru
postanowi przyjac zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy
ramowej. W zwigzku z tym w praktyce zadanie
krajowych organéw regulacyjnych bedzie polegalo
zazwyczaj na okreSleniu obszaru geograficznego
rynku odnosnego, cho¢ krajowe organy regulacyjne
w ramach art. 15 ust. 3 dyrektywy ramowej maja
mozliwos¢ zdefiniowania rynkow innych niz te
wymienione w zaleceniu zgodnie z art. 7 dyrektywy
ramowej (patrz: ponizsza sekcja 6).

Cho¢ analiza perspektywiczna warunkéw rynkowych
moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do
powstania definicji rynku odmiennej od tej uzyskanej
w wyniku analizy rynku opartej o wczesniejsze
zachowanie (*}), mimo to krajowe organy regulacyjne
powinny jak najbardziej stara si¢ zachowac sp6jnosé
w metodologii przyjetej, z jednej strony, w definicjach
rynku opracowanych dla celow regulacji ex ante,
a z drugiej strony, w definicjach rynku opracowanych
dla celow stosowania zasad konkurencji. Niezaleznie
od tego, zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy ramowej
i sekcja 1 wytycznych, rynki zdefiniowane w ramach
regulacji sektorowej sa definiowane bez uszczerbku
dla rynkow, ktére moga zostal zdefiniowane
w konkretnych przypadkach w ramach prawa kon-
kurencji.

Gléwne kryteria definiowania rynku odnosnego

Stopien, w jakim podaz produktu lub $wiadczenie

uslug na danym obszarze geograficznym stanowi
rynek odnosny, zalezy od istnienia ograniczen dla
konkurencji  dotyczacych zachowan zwigzanych

z ustalaniem ceny odnosnego producenta(-Ow) lub
dostawcy(-Ow) ustug. Istnieja dwie glowne bariery dla
konkurencji, ktére nalezy uwzgledni¢ oceniajac zacho-
wanie przedsiebiorstwa na rynku: i) zastgpowalno$é
po stronie popytu; oraz ii) zastgpowalnos¢ po stronie
podazy. Trzecim Zrddel ograniczen dla konkurencji
wplywajacym na zachowanie przedsigbiorstwa jest
potencjalna konkurencja. Réznica pomigdzy poten-
cjalng konkurencja a zastgpowalnoscig podazy polega

W zakresie, w jakim sektor facznosci elektronicznej opiera
si¢ 0 rozwdj technologiczny i innowacje, wszelkie poprzed-
nie definicje rynku moga okazaé si¢ w pdZniejszym czasie
nieistotne.

Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, ust. 12.

40.

na tym, ze zastgpowalno$¢ po stronie podazy szybko
reaguje na podwyzke cen, podczas gdy potencjalni
kandydaci do rozpoczecia dzialalnosci by¢ moze beda
musieli mieé¢ wiecej czasu, zanim zaczng dostarczac
swoje produkty lub ustugi na rynek. Zastapienie
podazy nie pocigga za sobg zadnych dodatkowych,
znacznych kosztow, podczas gdy potencjalne wejscie
na rynek odbywa si¢ przy znacznych kosztach
bezpowrotnie utraconych (*). Powinno si¢ wiec
przeanalizowal istnienie potencjalnej konkurencji,
aby ustali¢, czy w znaczeniu dyrektywy ramowej na
rynku istnieje efektywna konkurencja, to znaczy, czy
istniejg przedsigbiorstwa posiadajace znaczacg pozycje
rynkowg (*°).

Zastgpowalno$¢ po stronie popytu wykorzystuje sig
do sprawdzenia, w jakim stopniu konsumenci s3
przygotowani do zastgpienia innych ustug lub odpo-
wiednich produktéw ustugami lub produktami (%),
podczas gdy zastepowalno$¢ po stronie podazy
wskazuje, czy dostawcy inni niz oferujacy dany
rodukt lub ustugi zmieniliby w perspektywie krot-
Eofalowej swoj profil produkcji lub zaoferowaliby
dane produkty lub ustugi bez ponoszenia znacznych,
dodatkowych kosztow.

41. Jednym ze sposobéw na ustalenie tego, czy istnieje

*)

zastepowalno$¢ po stronie popytu i podazy jest uzycie
tak zwanego ,badania monopolisty hipotetycz-
nego” (¥). W badaniu tym krajowy organ regulacyjny
pyta sie, co by si¢ stalo, gdyby nastapit niewielki, ale
trwaly wzrost cen na dany produkt lub ustuge,
zakladajac, ze ceny wszystkich innych produktow
lub ustug pozostalyby na tym samym poziomie (dalej

Patrz réwniez: Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, ust.
20-23 oraz decyzja Komisji 1999/641/WE z dnia 25 lis-
topada 1998 r. (sprawa nr IV/M.1225 — Enso/Stora) (Dz.
U. L 254 z 29.9.1999, str. 9), motyw 40.

Patrz: Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, ust. 24.
Odréznienie  zastgpowalno$ci  po  stronie  podazy
i potencjalnej konkurencji na rynkach lacznosci elektro-
nicznej moze by¢ bardziej skomplikowane niz na innych
rynkach, biorac pod uwage dynamiczny charakter tego
rynku. Istotna rzecza jest natomiast, ze na pewnym etapie
analizy rynku odno$nego, tzn. na wstepnym etapie definicji
rynku lub na dalszym etapie oceny danego rynku, pod
uwage bierze si¢ potencjalne wejScie na rynek innych
dostawcow.

Nie wszyscy konsumenci musza wybra¢ produkt konku-
rencyjny, wystarczy, ze kilku z nich tego dokona, aby
relatywny wzrost ceny stal si¢ nieoplacalny. Wymdg ten
odpowiada zasadzie ,wystarczajgcej wymiennosci” okreslo-
nej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci; patrz
ponizej, przypis 32.

Patrz réwniez: Obwieszczenie o dostgpie, ust. 46 i sprawa
T-83/91, Tetra Pak przeciwko Komisji, [1994] Zb.Orz. 1I-755,
ust. 68. Test nazywany jest rowniez ,SSNIP” (niewielki, lecz
trwaly wzrost ceny). Choé test SSNIP jest tylko jednym
z przykladéw metod uzywanych do zdefiniowania rynku
odnoénego i niezaleznie od jego formalnego charakteru
ekonometrycznego lub jego marginesu bledu (tak zwany
,blad celofanu”, patrz: ponizej), jego znaczenie polega przede
wszystkim na wykorzystaniu go jako instrumentu koncep-
cyjnego do oceny dowodéw na konkurencje pomiedzy
réznymi produktami lub ustugami.
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zwane ,relatywnym wzrostem ceny”). Cho¢ znaczenie
wzrostu ceny zalezy od kazdego indywidualnego
przypadku, to w praktyce krajowe organy regulacyjne
powinny zazwyczaj wzigé pod uwage reakcje klientow
(konsumentéw lub przedsigbiorstw) na trwala pod-
wyzke cen rzedu 5 do 10 % (%3). Reakja, jaka uzyskaja
od odnosnych konsumentéw lub przedsigbiorstw,
{ZomoZe w ocenie, czy naprawde istnieja produkty,
tore stanowia substytut, a jesli tak, gdzie nalezy
okresli¢ istnienie granic odno$nego rynku produk-
tow (29).

Na poczatku krajowy organ regulacyjny powinien
wykgnaé to badarjliew\}xll rar%lach ug}ug %gbypr%dukt(’)w
facznosci  elektronicznej oferowanych na danym
obszarze geograficznych, ktérych cechy moga uza-
sadnia¢ nalozenie obowiazkéw regulacyjnych. Nastep-
nie nalezy dodal kolejne produkty lub obszar
w zaleznosci od tego, czy konkurencja ze strony tch
produktéw lub obszaréw hamuje ceng wlasciwego
produktu gtéwnego lub ustugi gléwnej. Jako ze
w wyniku relatywnej podwyzki cen grupy produk-
tow (*°) moze dojs¢ do utraty czesci sprzedazy,
najwazniejsza kwestig jest ocena, czy spadek sprze-
dazy bedzie wystarczajacy dla zrekompensowania
zwigkszonego zysku, jaki pochodzilby ze sprzedazy
majacej miejsce w wyniku podwyzki. Ocena substytu-
g’i po stronie popytu i podazy pozwala na spraw-
zenie tego, jaka czg$¢ sprzedazy zostanie stracona
i wskute

tego pozwala ustalic wielkos¢ rynku
odnos$nego.

Zasadniczo ,test monopolisty hipotetycznego” ma
znaczenie jedynie z punktu widzenia produktéw lub
uslug, a jego cena jest okreslana swobodnie i nie
podlega regulacji. Tak wigc mozna przyja¢ zatozenie,
ze aktualnie ustalone ceny znajduja si¢ na poziomie
konkurencyjnym. Jednak jesli ustuga lub produkt
oferowane sg po regulowanej cenie opartej o koszty,
wowczas zaklada sig, Ze cena taka, z braku przeciw-
nych przestanek, bedzie ustalana na poziomie, ktory
w innej sytuacji bylby konkurencyjny i od tego

Patrz: Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, ust. 17-18.
Innymi slowy, jesli cenowa elastyczno$¢ popytu pomiedzy
dwoma produktami jest wysoka, mozna uznaé, ze kon-
sumenci postrzegajg te produkty jako bliskie sobie sub-
stytuty. Jesli na wybor klienta wplyw maja aspekty inne niz
podwyzka ceny, wéwczas test SSNIP nie jest odpowiednim
wyznacznikiem zastepowalnosci produktu; patrz: sprawa T-
2599, Colin Arthur Roberts i Valerie Ann Roberts przeciwko
Komisji, [2001] Zb.Orz. 1I-1881.

W kontekscie definicji rynku zgodnie z art. 54 Porozumie-
nia EOG, organ ds. ochrony konkurencji lub sad ustala ,ceng
poczatkowy” dla stosowania SSNIP na bazie ceny, jaka
pobierat ~ domniemany  monopolista. Podobnie,
w perspektywicznej ocenie skutkéw, jakie polaczenie moze
ze sobg nie$¢ dla konkurengji, cena poczatkowa opierac sie
bedzie o ceny wystepujace u faczacych sig stron. Jednak gdy
krajowy organ regulacyjny wykonuje analiz¢ rynku w celu
stosowania art. 14 dyrektywy ramowej, rozwazana ustuge
lub produkt oferowaé moze kilka firm. W takim wypadku
cena poczatkowa powinna by¢ ,Srednig ceng” wystepujaca
w danym sektorze.

44,

Eowinno si¢ zaczagl stosowanie ,testu monopolisty
ipotetycznego” (*!). Teoretycznie, jesli elastycznosé
popytu na dany produkt lub ustuge jest wysoka, nawet
przy relatywnych cenach konkurencyjnych, dana firma
nie posiada sigr rynkowej. Jednak jesli elastycznos¢ jest
wysoka nawet przy cenach biezgcych, moze to tylko
oznaczaé, ze dana firma juz skorzystata ze swojej sity
rynkowej w stopniu, w jakim dalszy wzrost cen nie
podwyzszy jej rentownosci. W tym przypadku,
zastosowanie testu monopolisty hipotetycznego moze
prowadzi¢ do uzyskania odmiennej definicji rynku
w pordéwnaniu z t3, jakg uzyskatoby sie w przypadku,
gdyby ceny byly ustalone na poziomie konkurencyj-
nym (*2). Wszelkie ustalenia dotyczace definicji rynku
muszg wigc uwzglednial t¢ potencjalng trudnosé.
Jednak krajowe organy regulacyjne powinny postepo-
waé w oparciu o zalozenie, ze wystgpujace poziomy
cen stanowig racjonalng podstawe do rozpoczecia
odpowiedniej anafizy, chyba ze s3 dowody na to, ze
tak naprawde nie jest.

Jesli krajowy organ regulacyjny postanowi uzy¢ testu
monopolisty hipotetycznego, powinien wowczas
z niego skorzysta¢ do poziomu, przy ktérym mozna
ustalic, ze relatywny wzrost cen na rynku geograficz-
nym i rynku produktu nie bedzie powodowal tego, ze
klienci przejda na latwo dostgpne substytuty lub
zwrécg sie do dostawcow znajdujacych si¢ na innych
obszarach.

2.2.1. Odnosny rynek produktu/ustugi

45.

)

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem w sklad odnos-
nego rynku produktu/ustugi wchodza wszystkie te
produkty lub ustugi, ktére charakteryzuje wystarcza-
jaca wymienno$¢ lub zastgpowalnosc, nie tylko
w sensie ich cech obiektywnych, z racji ktérych
szczegdlnie nadajg sig, aby spehni¢ ciggle potrzeby
klientow, z racji ich cen lug przeznaczenia, lecz

Warto zauwazy¢, Ze ceny wynikajace z regulacji nie majacej
na celu zapewnienia tego, ze opieraja si¢ one o koszty, lecz
raczej zapewnienie dostepnej cenowo oferty w kontekscie
$wiadczenia ustug uniwersalnych, mozna nie uzna¢ za ceny
okreslane na poziomie konkurencyjnym. Nie powinny one
réwniez stuzy¢ za podstawe stosowania testu SSNIP.

Jedng z wad stosowania testu SSNIP jest fakt, ze
w niektérych przypadkach elastyczno$é cenowa przy
wysokim popycie moze oznaczaé, ze firma na danym
rynku do$wiadczyta juz sytuacji znanej w prawie i praktyce
konkurencji jako ,blad celofanu”. W takim przypadku cena
obowigzujgca nie odpowiada cenie konkurencyjnej. Jednym
z najtrudniejszych aspektow testu SSNIP jest ustalenie, czy
cena obowigzujaca jest ustalona powyzej poziomu konku-
rencji. Krajowe organy regulacyjne, ktére zetkna si¢ z takim
problemem, moga skorzysta¢ z innych kryteriéw oceny
zastepowalnosci po stronie popytu i podazy, takich jak
funkcjonalno$¢ ustug, ich charakterystyka techniczna itp.
Oczywiscie jezeli istnieja dowody $wiadczace o tym, ze
w przeszlosci firma stosowala praktyki antykonkurencyjne
(ustalanie cen) korzystala ze swojej pozycji na danym rynku,
wowczas moze to postuzy¢ za wskazéwke do tego, czy na
ceny nie oddzialywuja ograniczenia konkurencyjne
i w zwigzku z tym s3 one wyznaczone powyzej poziomu
konkurencyjnego.
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réwniez z racji warunkéw konkurencji i/lub struktur
popytu i podazy na danym rynku (*}). Produkty lu
ustugi, ktore sg tylko w niewielkim lub relatywnym
stopniu wymienne ze soba, nie stanowig czesci tego
samego rynku (**). Krajowe organy regulacyjne
powinny wiec rozpoczaé zadanie, jakim jest zdefinio-
wanie odnosnego rynku produktu lub ustugi poprzez
Eogrupowanie produktow lub ustug, z ktoérych

orzystajg konsumenci w tym samym celu (przezna-
czenie).

Cho¢ cel przeznaczenia produktu lub ustugi wiaze si¢
bezposrednio z jego cechami fizycznymi, to do tego
sameﬁo celu mozna uzy¢ réznych rodzajéw produk-
tow [ub ustug. Przykltadowo konsumenci po to, by
korzysta¢ z Internetu, moga korzystaé z réznych ustug
takich jak zlacze kablowe lub satelitarne. W takim
wypadku obydwie ustugi (ustuga dostepu satelitarnego
i kablowego), mogg by¢ czescig tego samego rynku

roduktu. I odwrotnie, ustugi pageréw i telefonii
Eomérkowej, ktore wydaje sig, ze moga oferowac te
same ustugi, tzn. obustronne wysylanie krotkich
wiadomos$ci, moga naleze¢ do rdéznych rynkéw
produktéw z powodu réznego sposobu, w jaki
postrzegaja je kﬁenci pod katem ich funkcjonalnosci
i funkcji koncowe;j.

Roznice pomigdzy modelami cen i ofert na dany
produkt lub ustuge moga réwniez oznaczaé, ze
istnieja rozne grupy konsumentéw. Dlatego patrzac
na ceny, krajowe organy regulacyjne moga okresli¢
rézne rynki na te samg ustuge dla klientow komercyj-
nych i gospodarstw domowych. Przykladowo pod-
mioty §wiadczace miedzynarodowe ustugi detaliczne
z zakresu lgcznosci elektronicznej dziela rynek na
klientéw komercyjnych i gospodarstwa domowe,
stosujac przy tym rézne pulapy cenowe i rabaty.
W wyniku tego organ nadzoru wraz z Komisjg

Sprawa C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji [1996] Zb.
Orz. I-5951, ust. 13, sprawa 31/80 L'Oréal [1980] Zb.Orz.
3775, ust. 25, sprawa 322/81 Michelin przeciwko Komisji
[1983] Zb.Orz. 3461, ust. 37, sprawa C-62/86 AkzoChemie
przeciwko Komisji [1991] Zb.Orz. 1-3359, sprawa T-504/93
Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz. 11-923, ust.
81, T-65/96, Kish Glass przeciwko Komisji [2000] Zb.Orz. II-
1885, ust. 62, sprawa C-475/99, Ambulanz Glockner
i Landkreis Siidwestpfalz [2001] Zb.Orz. 1-8089, ust. 33. Test
wystarczajgcej zastgpowalnosci lub wymienialno$ci zostat
po raz pierwszy okre$lony przez Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie 6/72, Europemballage i Continental Can przeciwko
Komisji, [1973] Zb.Orz. 215, ust. 32 i sprawie 85/76,
Hoffmann La-Roche przeciwko Komisji [1979] Zb.Orz. 461,
ust. 23.

Sprawa C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji [1996] Zb.
Orz. -5951, ust. 13, sprawa 6686, Ahmed Saced [1989] Zb.
Orz. 803, ust. 39 i 40, sprawa United Brands przeciwko
Komisji [1978] Zb.Orz. 207, ust. 22 i 29 oraz 12; sprawa T-
229/94, Deutsche Bahn przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz. 1I-
1689, ust. 54. W sprawie Tetra Pak Trybunal potwierdzil, ze
fakt, iz popyt na aseptyczne i nieaseptyczne opakowania
kartonowe uzywane do pakowania soku owocowego byt
marginalny i stabilny z czasie w stosunku do popytu na
opakowania kartonowe uzywane do pakowania mleka, byt
dowodem na bardzo mala wymienialno§¢ sektora opako-
wan mlecznych i niemlecznych, tamze, ust. 13 i 15.

48.

49.

zdecydowaly, ze te dwie grupy, jesli chodzi o tego
typu ustugi, stanowia odrgbny rynek (patrz: ponizej).
Jednak aby postrzega¢ produkty jako substytuty po
stronie popytu, nie musza one by¢ oferowane po tej
samej cenie. Niska jako$¢ produktu lub ustugi
sprzedawanej po niskiej cenie moze réwnie dobrze
stanowi¢ substytut produktu o wysokiej jakosci
sprzedawanego po wyzszej cenie. W tym przypadku
istotna jest prawdopodobna reakcja klientéw, jaka
bedzie miala miejsce w wyniku relatywnego wzrostu
cen (*%).

Poza tym, w ramach konwergencji réznych technolo-

ii, zastepowalno$¢ produktu dla roznych ustug
acznodci elektronicznej bedzie wzrastaé. Zastosowa-
nie ukladéw cyfrowych powoduje, ze funkcjonalnosé
i charakterystyka ustug sieciowych wykorzystujacych
rézne tecﬁ,nologie jest coraz bardziej podobna.
Przykladowo sieci pakietowych takich jak Internet
mozna uzy¢ do przesylania cyfrowego sygnalu
glosowego, co stanowi metod¢e konkurencyjna
w stosunku do tradycyjnej telefonii glosowej (*6).

Tak wigc, aby analiza definicji rynku byla kompletna,
krajowy organ regulacyjny, uwzgledniajac produkty
lub ustugi, ktorych cechy obiektywne, ceny
i przeznaczenie powoduja, ze s3 one W znacznym
stopniu wymienne, przy pomocy testu monopolisty
hipotetycznego, powinien réwniez zbadaé, w miare
potrzeby, panujgce warunki popytu i podazy oraz
substytucje podazy.

2.2.1.1. Zast¢powalno$¢ po stronie popytu

50.
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Zastepowalnos¢ po stronie popytu pozwala krajowym
organom regulacyjnym ustalic produkty lub game
produktéw zastgpowalnych, jakie klienci moga fatwo
wybra¢ w przypadku relatywnego wzrostu cen.
Okreslajac  wystgpowanie zastgpowalnosci popytu,
krajowe organy regulacyjne powinny wykorzystaé
poprzednie dowody dotyczace zachowan konsumen-
tow. W miar¢ mozliwosci krajowy organ regulacyjny

Przykladowo w przypadku relatywnego wzrostu cen
konsumenci ustug o nizszej jakoSci/cenie, mogg wybraé
ustuge o wyzszej jakosci/cenie, jesli koszt takiej zmiany
(poniesiona oplata) zwréci si¢ z powodu wzrostu ceny.
[ odwrotnie, konsumenci ustug o wyzszej jakosci moga
przestaé akceptowal wyzsza oplate i wybraé ustuge
o nizszej jakosci. W takim wypadku produkty o niskiej
i wysokiej jako$ci wydaja si¢ by¢ efektywnymi substytutami.
Komunikat Komisji — Status sygnatu glosowego w Internecie
w ramach prawa wspdlnotowego, w szczeg6lnosci
w ramach dyrektywy 90/388/EWG — Dodatek do komuni-
katu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
stanu i wdrozenia dyrektywy 90/388/EWG w zakresie
konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych (Dz.
U. C 369 z 22.12.2000, str. 3). Podobnie, nie mozna
wykluczyé, ze w  przyszlosci  technologia  xDSL
i wielopunktowe ustugi dystrybucji wideo w oparciu
o lokalne petle bezprzewodowe moga byé wykorzystane
do transmisji materialéw telewizyjnych w bezposredniej
konkurencji z innymi istniejacymi systemami dostarczania
sygnatu telewizyjnego w oparciu o systemy kablowe,
transmisje¢ satelitarng Direct-To-Home i naziemne platformy
transmisji analogowej lub cyfrowej.
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powinien zbada¢ historyczne wahania cen potencjal-
nie konkurujgcych ze sobg produktéw, wszelkie dane
dotyczace ruchéw cen oraz istotne informacje na
temat taryf. Wowczas nalezy wzigé we whasciwym
stopniu pod uwa%(e; dowody wskazujace na to, ze
konsumenci w reakcji na zmiany cen majgce miejsce
w przeszlosci, szybko wybierali inne produkty lub
ustugi. W przypadku braku takich danych i w miarg
potrzeby krajowe organy regulacyjne beda musialy sie
staraC zbadac sposob, w jaki konsumenci i dostawcy
prawdopodobnie zareaguja na wzrost cen danej
ustugi.

Ujemny wplyw na to, czy konsumenci wskutek
niewielkiej, lecz trwalej podwyzki cen s3 w stanie
zastgpi¢ produkt lub ustuge innym produktem lub
ustugg, moga mie¢ jednak wysokie koszty zwigzane
z takg zmiang. Konsumenci, ktérzy zainwestowali
w technologie i poczynili inne konieczne inwestycje,
aby moc korzysta¢ z ustugi lub produktu, moga nie
chcie¢ ponosi¢ dodatkowych kosztéw koniecznych do
wyboru zastgpowalnej ustugi lub produktu. Podobnie,
klienci istniejacych dostawcéw moga by¢ ,zwigzani”
kontraktami dlugoterminowymi lub wysokimi kosz-
tami zmiany dostawcy uniemozliwiajacymi poczynie-
nie takiego ruchu. Podobnie ma si¢ sytuacja
z uzytkownikami koficowymi, ktérzy beda musieli
ponies¢ wysokie koszty zwigzane z zastgpieniem
produktu A na produkt B i wowczas obydwa produkty
nie powinno si¢ umieszcza¢ w ramach tego samego
rynku whasciwego ().

W zastgpowalnosci popytu nacisk kladzie si¢ na
wymienny charakter produktéw lub ustug z punktu
widzenia kupujgcego. Dla wlasciwego opisu rynku
produktu konieczne moze jednak okazaé si¢ wzigcie
pod uwage dalszej potencjalnej zastepowalnosci ze
strony podazy.

2.21.2. Zastgpowalnos$¢ po stronie podazy

53.

%)

Oceniajac zakres zastepowalnosci podazy, krajowe
organy regulacyjne pod uwage moga wzig¢ réwniez
prawdopodobienstwo tego, ze przedsi¢biorstwa, ktore
aktualnie nie dzialajg na odnosnym rynku produktu,
moga zdecydowac o rozpoczeciu na nim dziatalnosci,
w rozsadnym okresie czasu (*!), w wyniku wzrostu
ceny relatywnej, tzn. wzrostu niewielkiego, lecz
trwalego. Jesli catkowite koszty zmiany profilu
produkcji danego produktu sg stosunkowo niewielkie,
wowczas produkt ten moze stac si¢ czeScig definicji
rynku produktu. Fakt, ze firma konkurujaca posiaJa
pewne zasoby potrzebne do $wiadczenia danej ustugi
nie ma znaczenia, jesli dla wprowadzenia na rynek

Na kolejnym etapie oceny znaczacej pozycji rynkowej
nalezy uwzgledni¢ koszty zmiany wynikajace raczej
z wyboréw strategicznych dokonywanych przez przedsi¢-
biorstwa niz z powodu czynnikéw zewnetrznych, wraz
z innymi rodzajami barier dla wejscia. Jesli rynek wcigz
roénie, catkowite koszty zmiany juz ,przejetych” konsu-
mentéw moga nie by¢ znaczne i w zwigzku z tym mogg nie
ograniczaé zastgpowalnosci po stronie podazy i popytu.

Okres potrzebny na oceng prawdopodobnych reakeji
innych dostawcéw w przypadku relatywnego wzrostu ceny
niezmiennie zalezy od cech kazdego rynku i nalezy go
okresla¢ w kazdym indywidualnym przypadku.

54.

55.

i zapewnienia rentownosci daneg' ustugi konieczne sg
dodatkowe, znaczne inwestycje (*°). Poza tym, krajowe
organy re?gulacyjne muszg si¢ upewni¢, czy dany
dostawca faktycznie wykorzysta lub dokona zmiany
profilu swojego majatku produkcyjnego na produkcje
wyrobu wlasciwego lub zaoferuje ustuge wihasciwa
(przykladowo, czy jego moce wytworcze nie s3
wykorzystane w ramach dlugoterminowych uméw
na dostawe, itp.). Jedynie hipotetyczne zastgpienie po
stronie podazy nie jest wystarczajace d{)a celow
definicji rynku.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie wymogi prawne, statu-
towe lub regulacyjne, ktére moga uniemozliwi¢
wejscie na odnosny rynek w odpowiednim czasie
i dlatego odwies¢ od zastgpowalnosci po stronie
podazy. Na przyklad, opdznienia i przeszkody zwia-
zane z zawarciem umow o wzajemnym polaczeniu
lub kolokacji, negocjowanie innych form dostepu do
sieci lub uzyskanie prawa do rozbudowy sieci (*9),
moga w okresie krétEofalowym uniemozliwi¢ §wiad-
czenie nowych us%ui i uruchomienie nowych sieci
przez potencjalnych konkurentéw.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze zastgpowalno$é
podazy moze stuzy¢ nie tylko do zdefiniowania rynku
odnos$nego, lecz rowniez do ustalenia liczby uczestni-
kow rynku.

2.2.2. Rynek geograficzny

56.

57.

*)

(*)
*)

*)

Po ustaleniu rynku odno$nego produktu kolejnym
krokiem jest zdefiniowanie obszaru geograficznego
rynku. Krajowy organ regulacyjny dopiero po zdefi-
niowaniu geograficznego obszaru rynku produktu lub
ustugi moze odpowiednio oceni¢, czy na rynku
odno$nym wystepujg podmioty gospodarcze posiada-
jace znaczaca pozycje rynkowa czy nie.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem odnos$ny rynek
geograficzny obejmuje obszar, na ktorym dane
przedsigbiorstwa zajmuja si¢ dostawa produktow lub
swiadczeniem ustug, na ktérych warunki konkurencji
sa podobne lub wystarczajaco jednorodne i ktére
mozna odrézni¢ od obszaréw sasiednich, gdyz,
w szczegOlnosci, warunki konkurencji sa na nich
znacznie odmienne (*). Definicja rynku geograficz-
nego nie wymaga, aby warunki konkurencji miedzy
handlowcami lub dostawcami ustug byly idealnie
jednorodne. Wystarczy, ze s3 podobne lub wystar-
czajaco jednorodne i tylko te obszary, w ktorych
warunki konkurencji s ,jednorodne”, nie moga E;yé
uznane za rynek jednolity (+?).

Patrz rowniez: sprawa C-333/94, Tetra Pak przeciwko Komisji,
cytowana w przypisie 19. Jak juz wspomniano, wymagane
inwestycje nalezy poczyni¢ w rozsagdnym okresie.

Patrz réwniez: sprawa nr COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/
Olivetti/Telecom Italia, motyw 58.

United Brands, op.cit., ust. 44, Michelin, op.cit.,, ust. 26,
sprawa 247[86 Alsatel przeciwko Novasam [1988] Zb.Orz.
5987, ust. 15; Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji, op.cit., ust.
102.

Deutsche Bahn przeciwko Komisji, op.cit., ust. 92. Sprawa T-
139/98 AAMS przeciwko Komisji, [2001] Zb.Orz. 11-3413,
ust. 39.
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58. Proces definiowania granic rynku geograficznego 2.2.3. Inne aspekty zwigzanie z definiowaniem rynku

odbywa si¢ wedtug tyc samirc zasad, ktore zostal?r

omowione powyzej w stosunku do oceny zastepowal-

noéci po stronie popytu i podazy w reakcji na

relatywny wzrost ceny. 62. Dla celow regulacji ex ante, w pewnych wyjatkowych

59.

60.

61.

(*9)

Analogicznie, jesli chodzi o zastgpowalnos¢ po stronie
popytu, krajowe organy regulacyjne l;()owinny ustali¢
glownie preferencje konsumentow, jak i ich aktualng
geograficzna strukture zakupow. W szczegdlnosci to,
dlaczego pewne ustugi nie sg dostgpne lub wprowa-
dzane na rynek w innych obszarach jezykowych,
mozna wyjasni¢ na podstawie wzgledow jezykowych.
Jesli chodzi o zastgpowalno$¢ po stronie podazy, jezeli
mozna ustalié, ze przedsiebiorstwa, ktore aktualnie nie
sa zaangazowane lub obecne na odnosnym rynku, ale
mimo to decyduja si¢ wej$¢ na ten rynek w okresie
krétkoterminowym, jesli nastapi relatywny wzrost
ceny, wowczas definicj¢ rynku nalezy uzupenié tak,
aby obejmowala ona réwniez takie podmioty ,zew-
netrzne”.

W przemysle tacznosci elektronicznej obszar geogra-
ficzny rynku odno$nego tradycyjnie okresla sig
w odniesieniu do dwéch gléwnych kryteriow (+3):

a) obszaru pokrytego siecig (*); oraz

b) istnienia prawnych i innych instrumentéw regu-
lacyjnych (¥).

Na podstawie powyzszych kryteriow gtownych (*)
rynki geograficzne mozna podzieli¢ na rynki lokalne,
regionalne, krajowe lub obejmujace obszar dwoch lub
wiecej krajow (przykladowo rynek paneuropejski,
rynek obejmujacy EOG lub rynki globalne).

Patrz przykladowo: sprawa nr IV/M.1025 — Mannesmann/
Olivetti/Infostrada, ust. 17 oraz sprawa nr COMP[JV.23 —
Telefonica Portugal Telecom/Médi Telecom.

W praktyce obszar ten odpowiada granicom terytorium, na
ktérym operator jest upowazniony do dziatania. W sprawie
nr COMP/M.1650 — ACEA/Telefonica Komisja wskazala, ze
w zwigzku z tym, ze licencja notyfikowanego lacznego
przedsigbiorstwa ogranicza si¢ do obszaru Rzymu, wowczas
rynek geograficzny mozna bylo zdefiniowal jako lokalny;
w ust. 16.

Fakt, ze operatorzy telefonii ruchomej moga Swiadczyé
ustugi jedynie na terenie, na ktéry uzyskali zezwolenie i ze
architektura sieci odzwierciedla zasieg geograficzny licencji
na telefoni¢ ruchoma, wyjasnia dlaczego rynki telefonii
ruchomej uwaza si¢ za rynki o zasiggu krajowym. Definicje
te uzupehlia réwniez fakt, ze konsumenci muszg ponosi¢
dodatkowe koszty polaczen i tacznosci przy korzystaniu
z roamingu za granicg oraz ze tracg pewne dodatkowe
funkcje ustugowe (tj. brak skrzynki glosowej za granica);
patrz: sprawa nr [V/M.1439 — Telia/Telenor, motyw 124,
sprawa nr IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, motywy 13-17,
sprawa nr COMP[JV.17 — Mannesmann/Bell Atlantic/Omnitel,
motyw 15.

Definiujac obszar geograficzny rynku, pod uwage mozna
wzig¢ rowniez fizyczne umowy o wzajemnym polaczeniu,
sprawa nr [V/M.570 — TBT/BT/TeleDanmark/Telenor, motyw
35.

63.

(*)

(*)

()

prz(fpadkach odnos$ny rynek mozna zdefiniowaé na
odstawie trasy. W szczegdlnosci, rozwazajac wiel-
08¢ miedzynarodowego rynku detalicznego lub
hurtowego ustug lacznosci elektronicznej, wlasciwym
moze by¢ traktowanie panstw lub miast razem jako
rynki oddzielne (V). Jasne jest, ze po stronie popytu,
ostarczenie rozmowy telefonicznej do jednego Eraju
nie stanowi substytutu tej samej rozmowy do innego
kraju. Z drugiej strony, to, czy posrednie ustugi
przesylowe, to znaczy, ponowne trasowanie lub
tranzyt tej samej rozmowy przez kraj trzeci, stanowi
skuteczny substytut po stronie podazy, zalezy od
specyfiki rynku i powinno si¢ o tym zdecydowaé
w kazdym indywidualnym przypadku (*8). Jednak
rynek $wiadczenia ustug dwustronnych powinien
mie¢ zakres krajowy, poniewaz struktura podazy
i popytu na obu koncach najprawdopodobniej
odpowiada réznej strukturze rynkowej (*).

W swym obwieszczeniu w sprawie definicji rynku
organ nadzoru zwrécil uwage na pewne przypadki,
w ktorych granice rynku odgnoénego mozna rozsze-
rzyé w taki sposob, aby objely one produkty lub
obszary geograficzne, ktore, cho¢ nie s3 bezposrednio
zastepowalne, powinny sta¢ si¢ czescia definicji rynku
z powodu tak zwanego Jafcucha zastgpowal-
nosci” (°%. Ogodlnie rzecz ujmujgc, tancuch zastepo-
walnosci wystepuje wtedy, kiedy mozna wykazac, ze
cho¢ produkty A i C nie sg bezposrednio zastgpo-

Sprawa nr IV/M.856 — British Telecom/MCI (II), motyw 19s,
sprawa nr IV[JV.15 — BT/ATET, motywy 84 i 92, sprawa nr
COMP/M.2257 — France Telecom/Equant, motyw 32. Istnieje
male prawdopodobienstwo, ze §wiadczenie ustug tacznosci
elektronicznej mozna sklasyfikowal ze wzgledu na dwu-
stronne trasy krajowe (lub lokalne).

Przykladowo odniesienia do rynku dostarczania ruchu
w trasowaniu migdzynarodowym (tj. stacje kablowe obstu-
gujace kraj A do kraju E), gdy potencjal zastgpienia stacji
kablowych obstugujacych rézne kraje (tj. stacje kablowe
faczace kraj A z B, A z C i A z D), mozna dokonaé wtedy,
gdy dostawce dostarczania ruchu w stosunku do trasy A do
E ogranicza lub ograniczalaby zdolnos¢ konsumentéw
zmiany dowolnej ,trasy”, ktéra réwniez moze obstuzyé
ruch z kraju lub do kraju E.

Jesli rynek definiuje si¢ na podstawie trasy dwustronnej, jego
obszar geograficzny moze by¢ wigkszy niz obszar kraju
wtedy, gdy dostawcy wystepuja na obydwu koncach rynku
i moga zaspokoi¢ popyt po obu stronach danej trasy.
Patrz: Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, ust. 57 i 58.
Przykladowo laficuch zastgpowalnoSci moze wystapié
wtedy, gdy przedsigbiorstwo Swiadczace ustugi na poziomie
kraju hamuje ceny, jakich zadaja przedsigbiorstwa $wiad-
czace ustugi na innych rynkach geograficznych. Tak sie
moze staé, gdy ceny, jakich zadaja przedsigbiorstwa
udostepniajace sieci kablowe w danym obszarze, ogranicza
przedsigbiorstwo dominujace dzialajace w skali kraju; patrz
réwniez: sprawa nr COMP/M.1628 — TotalFina/Elf (Dz.
U. L 143 z 29.5.2001, str. 1), motyw 188.
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walne, produkt B jest substytutem zaréwno produktu
A, jak i C, dlatego produkty A i C moga wystepowac
na tym samym rynku produktu, poniewaz ich ceng
moze ogranicza¢ zastgpowalno$¢ produktu B. Ten
sam tok rozumowania stosuje si¢ przy definiowaniu
rynku geograficznego. Zakgadajalc istnienie ryzyka
zwigzanego z niewlasciwym poszerzeniem obszaru
odnosnego rynku, nalezy odpowiednio uzasadni¢
ustalenia dotyczace istnienia lafcucha zastepowal-
nosci (°1).

charakteryzujacym si¢ cigglymi innowacjami i szybka
konwergencja technologiczna, oczywiste jest, ze
w przypadku wszelkich aktualnych definicji rynku
istnieje ryzyko tego, ze w niedalekiej przysz%oéci stang
si¢ one nieprecyzyjne lub nieistotne (). Poza tym,
rynki zdefiniowane w ramach prawa konkurencji EOG
pozostaja bez szkody dla rynkéw zdefiniowanych
w ramach nowych ram regulacyjnych, poniewaz
zarébwno kontekst, jak i ramy czasowe, w ktorych
wykonano analiz¢ rynku, moga by¢ rdzne (°4).

2.3. Praktyka Komisji

. . . 65. Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w komunikacie
64. Komisja przyjela szereg decyzji w ramach rozporza-

dzenia nr 17 i rozporzadzenia o kontroli polaczen
dotyczgcych sektora lacznosci elektronicznej. Decyzje
te moga by¢ szczegélnie istotne dla ﬁrajowych
organéw regulacyjnych w zakresie metodologii, jaka
zastosowala Komisja przy definiowaniu rynku odnos-
nego (). Jednak zgodnie z powyzszym, w sektorze

Dowody powinny wykaza¢ wyrazng zalezno$¢ cenowg po
obu koricach taficucha, a stopien zastgpowalnosci pomiedzy
produktami wiaciwymi lub obszarami geograficznymi
powinien by¢ wystarczajaco wysoki.

Komisja, w szczeg6lnosci, odniosta si¢ w swojej decyzji do
wystepowania nastepujacych rynkéw: miedzynarodowych
ustug telefonii glosowej (sprawa nr IV/M.856 — BritishTele-
communications/MCI (II), Dz.U. L 336 z 8.12.1997, str. 1),
zaawansowanych ustug telekomunikacyjnych dla przedsi¢-
biorstw (sprawa nr [V[35.337 Atlas (Dz.U. L 239
z 19.9.1996, str. 23), motywy 5-7, sprawa nr IV/35617
Phoenix/Global/One (Dz.U. L 239 z 19.9.1996, str. 57),
motyw 6, sprawa IV/34.857 BT-MCI (I) (Dz.U. L 223,
z 27.8.1994, str. 36), standardowych ustlug pakietowe;
facznosci danych niskiego poziomu, odsprzedazy miedzy-
narodowych zdolnosci transmisji (sprawa nr IV/M.975 —
Albacom/BT/ENI, motyw 24), audio-konferencji (Albacom/
BT/ENI, motyw 17), ustug satelitarnych (sprawa IV/350518
— Iridium (Dz.U. L 16, z 18.1.1997, str. 16), (zaawansowa-
nych) globalnych ustug telekomunikacyjnych (sprawa nr IV/
JV15 — BT/ATET, sprawa nr COMP/M.1741 — MCI
WorldCom/Sprint, motyw 84, sprawa nr COMP/M.2257 —
France Telecom/Equant, motyw 18), uslug wspomaganych
katalogami (sprawa nr IV/M.2468 — SEAT Pagine Gialle/
ENIRO, ust. 19, sprawa nr COMP/M.1957 — VIAG Interkom/
Telenor Media, motyw 8), ustug dostepu do Internetu — ustug
dostepu do uzytkownikéw koncowych (sprawa nr IV/
M.1439 — Telia/Telenor, sprawa nr COMP[JV.46 — Black-
stone/CDPQ/Kabel Nordrhein/Westfalen, ust. 26, sprawa nr
COMP/M.1838 — BT/Esat, motyw 7), podlaczenia do
Internetu najwyzszej klasy lub uniwersalnego (sprawa nr
COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, motyw 52), jednoli-
tych ruchomych ustug telekomunikacyjnych w obszarze
paneuropejskim dla migdzynarodowych klientéw rucho-
mych (sprawa nr COMP/M.1975 - Vodafone Airtouch/
Mannesmann, sprawa nr COMP/M.2016 — France Telecom/
Orange, motyw 15), hurtowych uslug roamingowych
(sprawa COMP/M.1863 — Vodafone/Airtel, motyw 17) oraz
rynku polaczen z migedzynarodowymi sieciami sygnalizuja-
cymi (sprawa nr COMP[2598 — TDC/CMG/Migway ]V,
motywy 17-18).

o dostepie, w sektorze tacznosci elektronicznej istnieja
przynajmniej dwa gléwne rodzaje rynkéw odnosnych,
jakie nalezy wzig¢ pod uwage, tzn. rynek ustug
$wiadczonych dla uzytkownikow koncowych (ustugi
rynkowe) i rynek dostepu do urzadzen gotrzebnych
cf(l) $wiadczenia takich ustug (rynek dostepu) (>°).
W ramach tych dwoch szerokich definicji rynku
mozna dokonaé dalszych rozréznien w zaleznosci
od struktury po stronie popytu i podazy.

. Organ nadzoru i Komisja w swym orzecznictwie

rozréznia zazwyczaj $wiadczenie ustug i bedaca ich
podstawg infrastrukture sieciowg. Przykladowo, jesli
chodzi o udostgpnienie infrastruktury, Komisja okres-
lita oddzielne rynki udostgpnienia petli lokalnej,
infrastruktury krajowej oraz miedzynarodowej (°9).
Jesli chodzi o ustugi stacjonarne, Komisja rozroznia
dostep abonamentowy (detaliczny) do ustug komuto-
wanej telefonii  glosowej (loﬁalnych, rajowych
i migdzynarodowych), dostep operatorski (hurtowy)
do sieci (lokalnej, krajowej i migdzynarodowej) oraz
ustugi zwigzane z chznoéciq w  zakresie danych
handlowych (°’). Komisja na rynku ustug detalicznych
telefonii stacjonarnej wyrdznia rowniez polgczenie

Patrz réwniez: sprawy laczone T-125/97 i T-127/97 Coca-
Cola Company i inni przeciwko Komisji [2000] Zb.Orz. 1I-1733,
ust. 81 oraz 82.

Patrz rowniez: art. 15 dyrektywy ramowej.

Obwieszczenie o dostepie, ust. 45.

Patrz: sprawa nr COMP/M.1439 — Telia/Telenor.

Patrz: Telia/Telenor, BT/ATET, France Télécom/Equant, op.cit.
Patrz réwniez: decyzja Komisji 1999/573/WE z dnia 20 maja
1999 r., Cégétel + 4 (Dz.U. L 218 z 18.8.1999, str. 14),
motyw 22. Odnoénie do rynkéw wschodzacych na
,Globalne szerokopasmowe ustugi tgcznosci danych — GBDS”,
Komisja uznala, Ze ustugi takie moga obslugiwaé trzy
gléwne architektury sieciowe: i) naziemne systemy prze-
wodowe; ii) naziemne systemy bezprzewodowe; oraz iii)
systemy satelitarne oraz ze po stronie popytu satelitarne,
globalne, szerokopasmowe ustugi facznosci danych mozna
uzna¢ za oddzielny rynek, sprawa nr COMP/M.1564 —
Astrolink, ust. 20-23.
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67.

%)

()

)

poczatkowe i abonament miesieczny (*¥). Ustugi
detaliczne oferowane s3 dla dwoch réznych gru
konsumentéw,  tzn.  gospodarstw  domowyc
i podmiotéw gospodarczych, przy czym podmioty
gospodarcze zieﬁ sic na rynek przedsigbiorstw
jednoosobowych, matych i $rednich oraz na rynek
przedsigbiorstw duzych (°%). Jesli chodzi o ustugi
detaliczne telefonii stacjonarnej oferowane gospodar-
stwom domowym, typy popytu i podazy wyd};jq sig
wskazywa¢, ze aktualnie oferowane sg dwa glowne
rodzaje ustug, ustugi tradycyjnej telefonii stacjonarnej
(transmisja glosowa 1 waskopasmowa transmisja
danych) z jednej strony oraz ustugi lacznosciowe
o wysokiej predkosci (aktualnie w postaci ustug xDSL)
z drugiej strony (%9).

Jesli chodzi o $wiadczenie ustug lacznosci ruchomej,
Komisja uznala, ze z punktu widzenia strony popytu,
ustugi telefonii ruchomej i stacjonarnej stanowia
oddzielne rynki (°'). Na rynku ustug telefonii ruchomej,
dowody zebrane przez Komisje wskazuja, ze rynek ustug
lacznosci ruchomej tworza czestotliwosci GSM 900
i GSM 1800 i ewentualnie platformy analogowe (°2).

Dyrektywa Komisji 96/19/WE, (Dz.U. L 74 z 22.3.1996, str. 13),
motyw 20. Patrz réwniez: Komunikat Komisji, Uwolniony dostep do
petli lokalnej: umozliwiajgcy $wiadczenie na warunkach konkurencyjnych
pelnego zakresu ustug w dziedzinie komunikacji elektronicznej, w tym
réwniez szerokopasmowych ustug multimedialnych i szybkiego Internetu,
(Dz.U. C 272 z 23.9.2000, str. 55). Zgodnie z ust. 3.2 ,Choé
kategorie ustug musza by¢ $cisle monitorowane, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do predkosci zmian technologicznych oraz
systematycznie, powtornie oceniane w kazdym indywidualnym
przypadku, aktualnie ustug tych nie da si¢ zazwyczaj zastapic inna
i dlatego uznaje si¢ je za ustugi, ktére tworzg inne odnosne rynki”.

Komisja zidentyfikowala oddzielne rynki ustug dla duzych
miedzynarodowych korporacji przy zatozeniu znacznych rézni¢
w popycie (i podazy) ustug dla tej grupy klientéw w poréwnaniu
z innymi klientami detalicznymi (komercyjnymi), patrz: sprawa nr
IV[JV.15 — BT/ATET, sprawa nr COMP|M.1741 — MCI WorldCom/
Sprint, sprawa nr Comp|M.2257 — France Télécom/Equant.

Patrz: Komunikat w sprawie uwolnionego dostepu do petli
lokalnej, op.cit, pkt 3.2. Rynek ustug lacznosci ,o wysokiej
predko$ci” mozna prawdopodobnie dalej podzieli¢ na rézne
segmenty w zaleznosci od charakteru oferowanych ustug (tzn.
ustug internetowych, wideo na zadanie itd.)

Sprawa nr Comp/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia,
motyw 33. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze dostgp do Internetu
typu dial-up poprzez telefony komoérkowe 2G jest oddzielnym
rynkiem w stosunku do dostepu typu dial-up poprzez publiczne
sieci telekomunikacyjne. Wedlug Komisji dostep do Internetu
poprzez telefon komorkowy prawdopodobnie nie zastapi istnie-
jacych metod dostepu do Internetu przez komputer PC z powodu
wielkosci ekranu i formatu materiatu, jaki mozna uzyska¢ przez
inne platformy; patrz: sprawa nr COMP/M.1982 — Telia/Oracle/
Drutt, motyw 15 oraz sprawa nr COMP/[]V.48 Vodafone/Vivendi/
Canal+.

Sprawa nr COMP|M.2469 — Vodafone/Airtel, motyw 7, sprawa nr
IV/M.1430 - Vodafone/Airtouch, sprawa nr IV/M.1669, Deutsche
Telecom/One20ne, motyw 7. O tym, czy rynek ten mozna
w dalszym stopniu podzieli¢ na rynek dostawcy (operatora sieci)
i rynek ustug ponizej, nalezy zdecydowaé w kazdym indywidual-
nym przypadku; patrz: sprawa nr IVM.1760 — Mannesmann/
Orange, motywy 8-10 oraz sprawa nr COMP/M.2053 — Telenor/
BellSouth/Sonofon, motywy 9-10.

68.
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Komisja uznata, ze w przypadku rynku ,dostepu”, w jego
sklad wchodzg wszystkie rodzaje infrastruktury, ktore
mozna wykorzysta¢ do $wiadczenia danej ustugi (¢%). To,
czy rynek infrastruktury sieciowej powinno si¢ podzieli¢
na tyle oddzielnych podrynkéw, ile istnieje kategorii
infrastruktury sieciowej, zalezy gléwnie od stopnia
w, jakim takie sieci (alternatywne), mozna zastapic (*4).
To zadanie powinno si¢ wykona¢ w stosunku do
kategorii uzytkownikow, ktorzy posiadaja dostep do
sieci. Dlatego nalezy odr6zni¢ udostgpnianie infrastruk-
tury innym podmiotom (hurtowe) i udostepnianie
infrastruktury  uzytkownikom  kofcowym  (deta-
liczne) (¢%). W przypadku ustug detalicznych, mozna
dokona¢ kolejnych podzialéw na klientow bedacych
podmiotami ~ gospodarczymi i na  gospodarstwa
domowe (%9).

Przyktadowo w  sprawie British Interactive Broadcasting/Open,
Komisja zauwazyla, ze dla $wiadczenia konsumentom podstawo-
wych ustug glosowych, wlasciwy rynek infrastruktury obejmowat
nie tylko tradycyjna sie¢ miedziang BT, lecz rowniez sieci kablowe
operatoréw kablowych, ktore byly w stanie $wiadczy¢ podsta-
wowe ustugi telefoniczne oraz ewentualnie bezprzewodowe sieci
stacjonarne, sprawa nr IV[36.359 (Dz.U. L 312 z 6.12.1999,
str. 1), motywy 33-38. W sprawie nr [V/M.1113 — Nortel/Norweb,
Komisja uznata, ze sieci elektryczne wykorzystujace technologie
,Digital Power Line” mogly stanowi¢ alternatywe dla istniejace,
tradycyjnej, lokalnej petli telekomunikacyjnej dostgpu, motywy
28-29.

Oceniajac warunki konkurencji sieciowej na rynku irlandzkim,
jaki wystapily w wyniku pelnej liberalizacji, Komisja bazowala na
czym$, co wowezas postrzegane bylo jako potencjalni, alterna-
tywni dostawcy infrastruktury, tj. sieci telewizji kablowej
i energetyczne, Telecom Eireann, cit., ust. 30. Komisja otwartym
pozostawita pytanie, czy udostepnienie zdolnosci transmisji siecia
morska stanowi oddzielny rynek w odniesieniu do sieci naziemnej
lub satelitarnej, sprawa nr COMP/M.1926 - Telefonica/Tyco/JV,
motyw 8.

Sprawa nr COMP/M.1439, Telia/Telenor, motyw 79. Przykladowo
wschodzacy paneuropejski rynek dostgpu hurtowego do infras-
truktury ruchomej Komisja okreslita w sprawie nr COMP[2598 —
TDC/CMG/Migway JV, w motywach 28-29.

Komisja, stosujac te kryteria, uznala, zZe jesli chodzi
o infrastrukturg stacjonarng, popyt na dzierzawe zdolnosci
przesytowych i $wiadczenie ustug zwigzanych innym operatorom
wystepuje na poziomie hurtowym (rynek ustug operatoréw dla
operatoréw; patrz: sprawa nr IV/M.683 — GTS-HERMES Inc./HIT
Rail BV, motyw 14, sprawa nr IV/M.1069 — WorldCom/MCI (Dz.
U. L 116 z 4.5.1999, str. 1), sprawa nr IV[35.830 — Unisource (Dz.
U. L 318 z 20.11.1997, str. 1), Phoenix/Global One, sprawa nr IV/
JV.2 — Enel/[FT/DT. W sprawie nr COMP/M.1439 — Telia/Telenor
Komisja ustalifa rozne typy popytu na hurtowy i detaliczny
(abonenci) dostep do infrastruktury sieciowej (udostepnienie lub
dostep do petli lokalnej oraz udostepnienie lub dostep do
miedzymiastowej lub miedzynarodowej infrastruktury sieciowe),
motywy 75-83.
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nikéw konicowych bedacych abonamentami danej
sieci, wowczas dostep cfé) zakoniczen takiej sieci
réwniez moze stanowi¢ odno$ny rynek produktu.
Nie stanie si¢ tak wowczas, jesli ustali sig, ze ta sama
ustuga moze by¢ oferowana tej samej kategorii
konsumentéw przy pomocy alternatywnych, latwo
dostepnych koniuru'qcych ze sobg sieci. Przykladowo
Komisja w swym obwieszczeniu na temat rozdziatu
petli lokalnej (%) stwierdzila, Ze choé istniejg alterna-
tywy w stosunku do PSTN w zakresie Swiadczenia
ustug facznosci o wysokiej szybkosci dla gospodarstw
domowych (sieci swiattowodowe, bezprzewodowe
petle lokalne lub dajace si¢ rozbudowad sieci tele-
wizyjne), zadnej z tych alternatyw nie mozna uznac za
substytut stacjonarnej infrastruktury petli lokalnej (°%).
Jednak pojawiajace si¢ w przyszloSci zmiany
w zakresie innowacji i technologii moga da¢ podstawy
do zmiany tych wnioskéw (7).

Dostep do sieci telefonii ruchomej mozna zdefiniowaé
réwniez poprzez odniesienie do dwoch potencjalnie
oddzielnych rynkéw, jednego na rozpoczgcie roz-
mowy i jednego na zakonczenie rozmowy. W tej
sytuacji, na pytanie, czy rynek dostepu do infrastruk-
tury telefonii ruchomej stanowi dostep do jednej sieci
telefonii ruchomej lub do WSZYS'[kiCE sieci telefonii
ruchomej, mozna ogélnie odpowiedzie¢ na podstawie
analizy struktury i fgunkcjonowania tego rynku (7).

OCENA ZNACZACE] POZYCJl RYNKOWE] (DOMI-
NACJI)

Zgodnie art. 14 dyrekt ramowej ,uznaje sie, ze
przedsigbiorstwo posiacf;wzynaczqce} pozycje rynkowa,
jezeli samodzielnie lub wspélnie z innymi ma pozycje
réwnowazng pozycji dominujacej, tj. tak silng pozycje
ekonomiczna, ze uprawnia go ona do postepowania
wedlug swojego uznania, nie baczagc na innych
konkurentow, klientow i ostatecznych konsumentow”.
Taka definicja Trybunal Sprawiedliwoici opisuje

Patrz: przypis 58.

Swiatlowody sa aktualnie konkurencyjne jedynie na rynku
transmisji powyzej, podczas gdy lokalne petle bezprzewo-
dowe, ktére dopiero majg zostal wprowadzone, beda
przeznaczone  gléwnie dla  specjalistéow i oséb
o szczegblnych potrzebach z zakresu lacznosci. Za
wyjatkiem niekt6rych rynkéw krajowych, istniejace sieci
telewizji kablowej do obstugi dwustronnej komunikacji
szerokopasmowej wymagaja kosztownych modernizacji
oraz, w pordéwnaniu z technologiami xDSL, nie oferuja
gwarantowanej szerokoSci pasma, poniewaz klienci wspot-
dzielg ten sam kanat kablowy.

Patrz réwniez: sprawa nr IV[JV.11 — @Home Benelux B.V.
Przykladowo jezeli operator stacjonarny chce koriczyé
rozmowy dla abonentéw danej sieci, zasadniczo nie bedzie
mial innego wyjscia jak wywola¢ lub polaczy¢ si¢ z siecia,
do ktorej podlaczony jest abonent. Przykladowo,
w przypadku zasady ,placi ten, kto dzwoni’, operatorzy
ruchomi nie majg zachgt do konkurowania cenami przy
konczeniu rozméw do wlasnych sieci. Patrz réwniez: OECD,
»Aspekty konkurencji w notatce na temat zarysu telekomunikacji
dla  Sekretariatu”, DAFFE/CLP/[WP2(2001)3, oraz artykut
prasowy Komisji IP[02/483.

72.
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W nowych ramach, definicje znaczacej pozycji
rynkowej dostosowano do definicji dominacji Trybu-
nalu w znaczeniu art. 82 Traktatu ("), odpowiednio
art. 54 Porozumienia EOG. Wskutek tego, stosujac
nowa definicje znaczacej pozycji rynkowej, krajowe
organy regulacyjne bedg musialy zapewnic¢, ze ich
decyzje sa zgodne z wlasciwym orzecznictwem
Trybunalu EFTA i Trybunatlu Sprawiedliwosci Wsp6l-
not Europejskich na temat dominacji () i ze uwz-
gledniajg praktyke Komisji. Jednak stosowanie nowej
definicji znaczacej pozycji rynkowej, ex ante, wymaga
wprowadzenia pewnych zmian metodologicznych
dotyczgcych  sposobu oceny pozycji rynkowe;j.
W szczeg6lnosci, oceniajac ex ante czy jedno lub
wiecej przedsigbiorstw ma na odnosnym rynku
pozycje dominujaca, krajowe organy regulacyjne
zasadniczo opieraja si¢ na réznych grupach zalozen
i oczekiwan w poréwnaniu z tymi, na ktorych opieraja
si¢ organy ds. ochrony konkurencji stosujac art. 82
Traktatu oraz art. 54 Porozumienia EOG ex post,
w konteksScie domniemanego, popelnionego naduzy-
cia (™). Czgsto brak dowodow lub informacji na temat
zachowania lub postepowania w przesztosci oznacza,
ze analiza rynkowa musi si¢ opiera w gtéwnej mierze
o oceng perspektywiczna. Dokladno$¢ analizy rynku
wykonanej przez krajowe organy regulacyjne zalezy
wiec od informagji i danych dostgpnych w momencie
podjecia whasciwej decyzji.

Fakt, ze wstepne przewidywania krajowego organu
regulacyjnego dotyczace rynku nie do konca spraw-
dzaja si¢ w danym przypadku, nie koniecznie oznacza,
ze jego decyzja w momencie jej podjecia nie byla
zgodna z dyrektywa ramows. Stosujac ex ante
koncepcje dominacji, krajowe organy regulacyjne
muszg uzyskaé swobode uzalezniong od zfoionego
charakteru sytuacji ekonomicznej, faktycznej i prawnej

odlegajacej ocenie. Zgodnie z dyrektywa ramows,
rajowe organy regulacyjne beda musialy systema-
tycznie dokonywa¢ oceny rynku. Z racji tego, krajowe
organy regulacyjne bedg mialy mozliwos¢ reagowania
w regularnych odstgpach czasu na sytuacj¢ na rynku
i podejmowania $rodkoéw, jakie uznaja za niezbedne.

Kryteria oceny znaczjcej pozycji rynkowej

Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
podkreslil, ze ustalenie wystgpowania na rynku
pozycji dominujacej nie oznacza, Ze nie moze tam
istnie¢ do pewnego stopnia konkurencja. Pozycja taka

Sprawa 2776 United Brands przeciwko Komisji [1978] Zb.Orz.
207, sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche [1979] Zb.Orz. 461,
potwierdzona w kolejnych orzeczeniach.

Patrz réwniez: motyw 25 dyrektywy ramowrej.
Patrz art. 14 ust. 2 oraz motyw 28 dyrektywy ramowej

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze krajowe organy regulacyjne nie
muszg stwierdzi¢ naduzycia pozycji dominujacej, aby uznad,
ze przedsigbiorstwo posiadala znaczgca pozycje rynkows.
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umozliwia jedynie przedsigbiorstwu ja posiadajaca,
jesli nie ustalac, to mie¢ znaczny wplyw na warunki,
w jakich konkurencja taka si¢ rozwija i postepowaé,
nie baczac na ograniczenia konkurencji tak dtugo, jak
postepowanie takie nie wyrzagdza jemu samemu
szkody (7).

W analizie ex post organ ds. ochrony konkurencji moze
uzyska¢ wiele réznych przykladéw zachowania rynko-
wego, z ktorego kazde jest przejawem pozycji rynkowej
w znaczeniu art. 82 Traktatu iflub art. 54 Porozumienia
EOG. Jednak w Srodowisku ex ante site rynkowa
zasadniczo mierzy si¢ w odniesieniu do sily, z jxq dane
przedsigbiorstwo jest w stanie podnosi¢ ceny ograni-
czajgc produkcje, bez ponoszenia znaczacych strat
z tytulu sprzedazy lub przychodow.

Sila rynkowa przedsigbiorstwa moze ograniczac istnienie
potencjalnych konkurentéw (7). Krajowy organ regula-
cyjny powinien zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo
tego, ze przedsigbiorstwa aktualnie nie dzialajace na
odnosnym rynku produktu mogg w perspektywie Sred-
nioterminowej postanowi¢ o wejsciu na ten rynek
w v(?miku niewielkiego, lecz trwalego wzrostu cen.
Przedsigbiorstwa, ktore w przypadku takiego wzrostu sa
w stanie zmieni¢ lub poszerzy¢ swoj profil produkeji/
zakres ustug i wejs¢ na dany rynek, krajowe organ
regulacyjne powinny traktowac jako potencjalnycg
uczestnikéw rynku, nawet jesli aktualnie nie produkuja
wlasciwego produktu lub nie oferuja wlasciwej ustugi.

Jak to wyjasniono w ponizszych akapitach, pozycje
dominujacg ustala si¢ poprzez odniesienie do ilosci
kryteriow i zgodnie z Fowstzym ich ocena opiera si¢
0 persl;()ektywicznq analize rynku w oparciu o istniejace
warunki rynkowe. Czgsto jako odpowiednika pozycji
rynkowej uzywa si¢ udzialu w rynku. Cho¢ sam fakt
posiadania duzego udzialu w rynEE nie wystarcza, aby
stwierdzi¢, ze podmiot posiada znaczaca pozycje
rynkowg (dominacje), to jest malo prawdopodobne, ze
firma nie posiadajaca znaczacego udzialu w odnosnym
rynku bedzie posiadala pozycje dominujacg. Dlatego
przedsigbiorstwa, ktorych udziat w rynku wynosi nie
wiecej niz 25 %, prawdopodobnie nie zajmuja (samo-
dzielnie) pozycji cﬁ)minuja;cej na rynku odno$nym (7).

Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979]
Zb.Orz. 461, ust. 39. Nalezy tutaj podkresli¢, ze dla celow
rozporzadzenia ex ante, jesli na przedsigbiorstwo nalozono
juz obowigzki regulacyjne, wowczas fakt przywrdcenia
konkurencji na odno$nym rynku dokladnie w wyniku
nalozonych juz zobowigzan, nie oznacza, ze takie przed-
sighiorstwo nie posiada juz pozycji dominujacej i ze dalej
nie powinno si¢ go okreslal jako przedsigbiorstwo
0 znaczacej pozycji rynkowej.

Brak zastepowalnej ustugi lub produktu mozna uzasadnié
wystepowaniem sytuacji zaleznosci ekonomicznej bedacej
cechg szczeg6lng wystepowania pozycji dominujacej; Patrz:
decyzje Komisji Decca Navigator System (Dz.U. L 43
z 15.2.1987, str. 27) oraz Magill TV Guide: ITP, BBC, RTE
(Dz.U. L 78 z 21.3.1989, str. 43). Patrz réwniez: sprawa 22/
78 Hugin przeciwko Komisji 1979 [Zb.Orz.] 1869, sprawa
226/84, British Leyland przeciwko Komisji 1986 [Zb.Orz.]
str. 3263.

Patrz  roéwniez:
nr 4064/89.

motyw 15 rozporzadzenia (EWG)
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Z praktyki orzeczniczej Komisji wynika, ze dominacja
samodzielna zazwyczaj wystepuje w przypadku przed-
sigbiorstwa, ktérego udzial w rynku przekracza 40 %,
cho¢ Komisja moze w pewnych przypadkach si¢
zastanawia, czy dominacja nie wystepuje nawet przy
mniejszym udziale w rynku (’8), poniewaz sama domi-
nacja moze pojawic si¢ bez posiadania duzego udziatu
w rynku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem bardzo
duzy udzial w rynku — wynoszacy ponad 50 % — jest
sam w sobie, z pewnymi Wyj%tkami, dowodem na
posiadanie pozycji dominujacej ("?). Mozna przypusz-
czaé, ze przedsigbiorstwo majace dUZL, udzial w rynku,
ma réwniez znaczaca pozycje rynkows, to znaczy
zajmuje pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
w okresie czasu byt stabilny (). Fakt, ze przedsigbior-
stwo posiadajace znaczacg pozycje na rynEu Z czasem
traci swoj udzial w nim, moze roéwniez oznaczal, ze
rynek staje si¢ coraz bardziej konkurencyjny, lecz nie
oznacza to, ze nie posiada znaczacej pozycji rynkowej.
Z drugiej strony, wahania w udziale w rynku w okresie
czasu mogg wskazywac na brak sily rynkowej na rynku
odnosnym.

Jesli chodzi o metody, jakich uzywa si¢ do pomiaru
wielkosci rynku i udzialu w rynku, przydatnych
informacji na temat rynku dostarczajg zaréwno dane
dotyczace wielkoci sprzedazy jak i jej wartosci (%Y).

United Brands przeciwko Komisji, op.cit. Im wigksza réznica
pomiedzy udzialem w rynku danego przedsigbiorstwa
a jego konkurentami, tym wicksze prawdopodobiefistwo,
ze dane przedsigbiorstwo zajmuje pozycja dominujaca.
Przykladowo, w sprawie nr COMP/M.1741 — MCI WorldCom/
Sprint uznano, ze polaczony podmiot bedzie posiadal na
rynku wysokiej klasy polaczen z Internetem catkowity
laczny udziat powyzej [35-45] %, kilka razy wiecej niz jego
najwickszy konkurent, co daje mu mozliwo$¢ zachowywa-
nia si¢ w sposob niezalezny od swoich konkurentéw
i klientéw (patrz: motywy 114, 123, 126, 146, 155 i 196).
Sprawa C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, [1991] Zb.Orz. I-
3359, motyw 60; sprawa T-228/97, Irish Sugar przeciwko
Komisji, [1999] Zb.Orz. 1-2969, motyw 70, sprawa
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, op.cit, motyw 41,
sprawa T-139/98, AAMS i inni przeciwko Komisji [2001] Zb.
Orz. 1I-0000, motyw 51. Duzy udzial w rynku moze by¢
jednak doktadnym wyznacznikiem tylko przy zalozeniu, ze
konkurenci nie s3 w stanie zwigkszy¢ swej produkgji o ilos¢
wystarczajagcg dla spelnienia zmiany popytu w wyniku
wzrostu ceny rywala.

Sprawa Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, op.cit., ust. 41,
sprawa C-62/86, Akzo przeciwko Komisji [1991] Zb.Orz. I-
3359, ust. 56, 59. ,Przedsigbiorstwo posiadajgce bardzo duzy
udziak w rynku i utrzymujgce go przez pewien czas przy pomocy
wielkosci produkcji i sprzedazy produktu — kiedy inne przed-
sigbiorstwa posiadajgce o wiele mniejszy udziat w rynku nie sg
w stanie szybko wypetni¢ popytu tych, ktérzy cheieliby przestaé
korzystac z oferty przedsigbiorstwa posiadajgcego najwigkszy udziat
w rynku — dzigki temu udziatowi posiada pozycje powodujgcg, ze
staje sig on nieodlgcznym partnerem handlowym i ktdre tylko
z tego powodu zabezpiecza sobie, przynajmniej w stosunkowo
diugim okresie te swobodg dziatania, ktdra jest charakterystyczna
dla pozydji dominujgcej”, sprawa AAMS i inni przeciwko Komisji,
op.cit., ust. 51.

Obwieszczenie o definicji rynku, op.cit., str. 5.
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W przypadku produktéw masowych, preferowana jest
wielkos¢ sprzedazy, natomiast w przypadku réznych
produktéw (tzn. produktoéw markowycﬁ,), uznaje sig, ze
pozycje relatywna i pozycje kazdego dostawcy lepiej
oddaje warto$¢ sprzedazy i zwigzany z nim udziat
W rf/nku. Na rynku przetargow, aby w przyblizeniu
ustali¢ udzialu w rynku, mozna uzy¢ réwniez danych
dotyczacych ilo$ci przetargow wygranych
i przegranych (32).

Kryteria, jakie si¢ stosuje do zbadania udzialu w rynku
danego przedsigbiorstwa (przedsigbiorstw), zaleza od
charakterystyki rynku odfr)loénego. Krajowe organy
regulacyjne musza zdecydowac, ktére kryteria sa
najwlasciwsze do zbadania udzialu w rynku. Przy-
kladowo, jednym z mozliwych kryteriow ustalenia
relatywnej pozycji na rynku dzierzawy laczy tele-
fonicznych jest przychod z flaczy telefonicznych,
otengjal taczy teﬁ:fonicznych oraz liczba zakonczen
aczy telefonicznych. Jak wskazala Komisja, sama
liczba zakonczen laczy telefonicznych nie uwzglednia
roznych ich typéw, jakie sg dostgpne na rynku —
ktorych gama zaczyna si¢ od glosowych lacz
analogowych do cyfrowych laczy telefonicznyc
o wysokiej predkosci, od lokalnych do migdzynaro-
dowych laczy telefonicznych. Sposréd tych dwoch
krlz/terium, tym, ktore moze by¢ bardziej przejrzyste
i ktére mozna latwiej zbadaé jest przychod z laczy
telefonicznych. Podobnie, kryteriami, ktére mozna
zastosowac, aby zbada¢ udzial w rynku przedsigbior-
stwa na nim dzialajgcego, jest przychod detaliczny,
ilos¢ minut polaczen lub liczba stacjonarnych laczy
telefonicznych lub abonentéw operatorow publicznej
sieci telefonicznej (¥%). Jesli definiowany jest rynek
polaczen wzajemnych, parametrem, ktory jest bardziej
realistyczny, sa przychody uzyskane za zakonczenie
rozmow do klientéw w sieciach telefonii stacjonarnej
lub ruchomej. Dzieje si¢ tak, poniewaz biorgc pod
uwage przychody, a nie przylg}adowo ilos¢ minut,
uwzglednia si¢ to, ze ilos¢ minut moze mie¢ rézna
wartos¢ (. rozmowy lokalne, migdzymiastowe
i migdzynarodowe) i stanowi odzwierciedlenie udzialu
w rynku obejmujgcego zaréwno liczbe klientéw jak
i zasieg sieci (34). Z tego samego powodu najlepszym
sposobem na ustalenie udzialu w rynku operatoréw
sieci telefonii ruchomej moze by¢ uzycie przychodéw

Patrz: sprawa nr COMP/M.1741 — MCI WorlCom/Sprint,
motywy 239-240. Na rynku przetargdéw wazne jest jednak,
aby nie polega¢ tylko na udziale w rynku, poniewaz ten
moze nie tworzy¢ obrazu faktycznej pozycji przedsigbior-
stwa, do dalszej dyskusji, patrz: réwniez sprawa nr COMP/
M.2201 — MAN/Auwirter.

Patrz: OkreSlenie organizacji posiadajacych znaczaca pozy-
cje rynkowa dla stosowania dyrektywy ONP, DG XIIJ,
1 marca 1999 r.,, na
http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/SMPde-
ter.pdf, ust. 3.2.

Jak w ust. 5.2.
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*)

za rozmowy zakoniczone do klientéw sieci telefonii

ruchomej (¥°).

Wazne jest, aby podkresli¢, ze istnienia pozycji
dominujgcej nie da si¢ ustali¢ jedynie na podstawie
faktu posiadania duzego udzialu w rynku. Jak juz
wspomniano, posiadanie duzego udzialu w rynku
oznacza jedynie, Ze dany operator moze zajmowac
pozycje dominujgca. W zwigzku z tym krajowe
organy regulacyjne przed wysunigciem wnioskéw na
temat istnienia znaczacej pozycji rynkowej powinny
przeprowadzi¢ szczegdtowa i kompleksowg analize
charakterystyki gospodarczej rynku wlasciwego.
W zwiazku z tym do zbadania sily, z jaka przed-
sighiorstwo moze postgpowaé w znacznym stopniu,
nie baczagc na swoich konkurentéw, klientéw
i konsumentéw, mozna przyja¢ m.in. nastgpujgce

kryteria:
— wielko$¢ przedsigbiorstwa,

— infrastruktura sterujgca, ktérej nie da si¢ tatwo
powieli¢,

— zalety technologiczne lub przewaga technolo-
giczna,

— brak lub niska wyréwnawcza sita nabywcza,

— latwy lub uprzywilejowany dostep do rynkéw
kapitatlowych/srodkéw finansowych,

— dywersyfikacja produktéw/ustug (np. laczenie
produktéw lub ustug),

— ekonomia skali,
— ekonomia zakresu,
— integracja wertykalna,

— wysoko  rozwinigta  sie¢  dystrybucyjna

i sprzedazy,
— brak potencjalnej konkurencji,
— przeszkody dla rozwoju.

Pozycja dominujaca moze by¢ wynikiem polaczenia
powyzszych kryteriow, ktére rozwazane oddzielnie
niekoniecznie muszg by¢ rozstrzygajace.

Ustalenie wystgpowania dominacji zalezy od oceny
latwosci, z jaka mozna podjaé dziatalnos¢ na rynku.
W rzeczywistoSci, brak przeszkod zwigzanych
z wejsciem na rynek zasadniczo wywoluje obawe
przed stosowaniem zachowan antykonkurencyjnych
przez przedsigbiorstwo posiadajace znaczacy udzial
w rynku. W sektorze tacznosci elektronicznej, prze-
szkody zwigzane z wejSciem na rynek s3 czesto
bardzo duze, poniewaz istniejg wymogi prawne i inne

Jesli chodzi o rynek wzajemnych polaczen sieci telefonii
stacjonarnej i ruchomej, w ramach ruchu koficzonego,
ktory podlega badaniu, powinno si¢ wiaczy¢ ruch w sieci
wlasnej i ruch z wzajemnego polaczenia uzyskany z innych
sieci telefonii stacjonarnej i ruchomej, krajowych lub
miedzynarodowych.
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wymo%i regulacyjne mogace ograniczac liczbe dostep-
nych licencji lub ogranicza¢ $wiadczenie pewnych
ustug (tzn. ustug GSM/DCS lub 3G mobile). Poza tym
bariery wystepuja wowczas, gdy wejscie na odnosny
rynek wymaga znacznych inwestydji i dla uzyskania
rentownosci trzeba planowa¢ mozliwosci produkcyjne
w dlugim okresie czasu (9). Jednak duze bariery
zwigzane z wejSciem na rynek mogg mie¢ mniejsze
znaczenie w przypadku rynkow charakteryzujacych
si¢ nieustannym postepem technologicznym. Na
rynkach lacznosci eﬁjektronicznej ograniczania konku-
rencyjne moga by¢ spowodowane zagrozeniami
zwigzanymi z innowacyjnoscig ze strony potencjal-
nych konkurentéw, ktérzy aktualnie nie dzialajg na
tym rynku. Na takich rynkach oceng¢ stopnia kon-
kurencyjnosci powinno si¢ wykonywaé w oparciu
o podejscie perspektywiczne.

Jesli chodzi o istote pojecia ,urzadzen niezbednych”
dla stosowania nowej definicji znaczacej pozycji
rynkowej, aktualnie brak jest orzecznictwa dotycza-
cego sektora lacznosci elektronicznej. Jednak pojecie
to, ktore dotyczy gléwnie tego, czy nastapito
naduzycie pozycji dominujacej w ramach art. 82
Traktatu WE iflub art. 54 Porozumienia EOG, ma
mniejsze znaczenie, jesli chodzi o ocene ex ante
znaczacej pozycji rynkowej w znaczeniu art. 14
dyrektywy ramowej. W szczegdlnosci doktryna ,urza-
dzen niezbednych” stanowi uzupelnienie istniejacych
obowiazkéw ogdlnych nalozonych na przedsigbior-
stwo dominujace, takich jak obowiazek niedyskrymi-
nowania klientéow. Doktryna ta stosowana byla
w wyjatkowych przypadkach w ramach art. 82
Traktatu WE i art. 54 Porozumienia EOG, przykla-
dowo wtedy, gdy odmowa dostawy lub przyznania
dostgpu stronom trzecim ogranicz‘;ﬁby lub uniemoz-
liwialby powstanie nowego rynku lub nowego
roduktu, w  przeciwienstwie do art. 82
it. b) Traktatu i art. 54 lit. b) Porozumienia EOG.
Wigzala si¢ wiec przede wszystkim z kwestiami
dostegpu lub przypadkami odmowy dostawy lub
wspolpracy w ramach art. 82 Traktatu i art. 54
Porozumienia EOG, bez wystgpowania traktowania
dyskryminujacego. W ramach istniejacego orzecznic-
twa, produktu lub ustugi nie mozna uznal za
,koniecznych” lub ,niezbednych”, chyba ze istnieje
prawdziwy lub potencjalnych ich substytut. Prawda
jest, ze cho¢ przedsigbiorstwo posiadajace ,urzadzenia

Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, op.cit., ust. 48. Jednym
z najwazniejszych typéw barier dla wejscia sa koszty
bezpowrotnie utracone. Koszty te majg szczegélne znacze-
nie w sektorze tacznosci elektronicznej z uwagi na fakt, ze
aby stworzy¢, przykladowo, wydajng sie¢ facznosci elek-
tronicznej w celu $wiadczenia ustug dostepu, konieczne sa
znaczne inwestycje i jesli nowy uczestnik zdecyduje sie
wyj$¢ z rynku, bedzie mozna odzyskal prawdopodobnie
tylko niewielka ich cz¢§¢. Na bariery przy wejsciu na rynek
negatywny wplyw ma efekt zakresu i efekt gestosci
zaludnienia, ktdére sa zasadniczo charakterystyczne dla
takich sieci. Dlatego koszty w przypadku duzej sieci beda
prawdopodobnie zawsze nizsze od mniejszej sieci, wskutek
czego nowa firma na rynku, aby przeja¢ duzy udzial
w rynku i méc konkurowad, musi ustali¢ ceny na poziomie
nizszym od firmy dominujgcej, co powoduje, ze koszty te
trudniej jest odzyskac.

83.

niezbedne” z definicji zajmuje na rynku tego urzg-
dzenia pozycje dominujgca, to nie zawsze wystepuje
sytuacja przeciwna. Fakt, ze dane urzadzenie nie jest
,niezbedne” lub ,konieczne” do dziatalnosci gospo-
darczej na pewnym innym rynku, w $wietle istniejg-
cego orzecznictwa (¥) nie oznacza, ze wiasciciel tego
urzadzenia nie moze zajmowac pozycji dominujacej.
Przykladowo, operator sieciowy moze zajmowac
pozycje dominujaca pomimo istnienia alternatywnych
sieci konkurujacych, woéwczas, gdy rozmiar lub
znaczenie jego sieci daje mu mozliwos¢ postepowania
w sposob niezalezny od innych operatorow siecio-
wych (®%). Innymi stowy, wazne jest, aby ustali¢, czy
dane urzadzenia daja jego wiascicielowi znaczaca
pozycje rynkowa na danym rynku bez potrzeby
dalszego ustalania, czy w znaczeniu istniejacego
orzecznictwa urzadzenia takie mozna réwniez uznaé
za ,niezbedne” lub ,konieczne”.

Na podstawie powyzszego widaé, ze doktryna ,urza-
dzen niezbednych” ma mniejsze znaczenie dla celéw
stosowania ex ante art. 14 dyrektywy ramowej niz
stosowanie ex post art. 82 Traktatu WE i art. 54
Porozumienia EOG.

3.3.1. Przeniesienie pozydji rynkowej

84.

85.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy ramowej ,jezeli
rzedsigbiorstwo posiada znaczgca pozycje na okres-
onym rynku, mozna takze Frzyjqé, iz posiada ono
znaczgcg pozycje na rynku blisko z nim zwigzanym,
w sytuacji, gdy powigzania miedzy obydwoma
rynkami pozwalaja na przeniesienie pozycji rynkowej
z jednego rynku na drugi rynellj(, tym samym
zwigkszajac pozycje rynkowa danego przedsigbior-
stwa”.

Ten przepis opisuje sytuacj¢ rynkowa poréwnywalna
z sytuacja, ktora byla podstawg orzeczenia Trybunalu
w sprawie Tetra Pak II (¥%). W tym przypadku Trybunat
uznal, ze przedsigbiorstwo miato pozycje dominujaca
na jednym rynku i zajmowalo wiodaca pozycje na
innym, lecz blisko zwigzanym rynku, wskutek czego
znajdowalo si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji,
w ktérej posiadato pozycje dominujacg na okreslonym
rynku jako calosci. Dzigki swej pozycji dominujacej na
pierwszym rynku i obecnosci na drugim, pokrewnym
rynku, przedsigbiorstwo moglo przenie$¢ pozycje
rynkows, jakg posiadalo na pierwszym rynku
i postegpowac w sposob niezalezny od swoich klientow
na drugim rynku (°%). Cho¢ w przypadku Tetra Pak

Sprawy laczone C-241/91 P i C-242/91 P, RTE i ITP
przeciwko Komisji, [1995] Zb.Orz. 1-743, sprawa C-7/97,
Oscar Bronner [1998] Zb.Orz. I-7791 oraz sprawy laczone T-
37494, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, European Night
Services i inni przeciwko Komisji [1998] Zb.Orz. 1I-3141.
Sprawa nr COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, motyw
196.

Sprawa C-333/94 P, Tetra Pak przeciwko Komisji [1996] Zb.
Orz. [-5951.

Patrz réwniez: sprawa nr COMP/M.2146 — Tetra Laval/Sidel,
motywy 325-389, rozpatrywana przez sgd, T-5/02.
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rynki, ktére ujeto calosciowo, na ktérych Tetra Pak
zaﬂ'mowa} pozycje dominujacg byly rynkami horyzon-
talnymi, to Sciste zwigzki, w znaczeniu orzecznictwa
Trybunaly, najczesciej wystepuja na rynkach zinte-
growanych wertykalnie. W sektorze telekomunikacyj-
nym czgste jest, ze dany operator ma wyjatkowo silng
pozlz/cjf; na rynku infrastruktury i na rynkach ponizej
rynku infrastruktury (°!). W takiej sytuacji krajowy
organ regulacyjny moze uznal za stosowne, Zze
operator taki ma znaczacg pozycje rynkowa na
obydwu rynkach razem wzietych. Je(fnak w praktyce,
jesli przedsigbiorstwo zostanie uznane za posiadajace
znaczacg pozycje rynkowg na wczesniejszym rynku
hurtowym lub rynku dostgpu, krajowe organy
regulacyjne beda zazwyczaj w stanie zapobiec ewen-
tualnemu efektom ubocznym lub efektom dzwigni na
dalszy rynek detaliczny lub rynek ustug, nakladajgc na
to przedsigbiorstwo ktérys z obowigzkow przewidzia-
nych w dyrektywie o dostepie, ktore moga byc
wlasciwe dla uniknigcia takich skutkéw. W zwiqzﬁ,u
z tym tylko wowczas jesli nalozenie obowiazkéw ex
ante na przedsigbiorstwo, ktére jest dominujace
w rynku (dostepu) wczeSniejszym nie prowadzitoby
do efektywnej konkurencji na rynku (detalicznym)
dalszym, krajowe organy regulacyjne powinny zbadac,
czy zastosowanie ma art. 14 ust. 3 dyrektywy
ramowe;j.

Powyzsze rozwazania maja rowniez znacznie dla
rynkéw horyzontalnych (°9). Poza tym, niezaleznie
od tego, czy badany rynek to rynek wertykalny czy
horyzontalny, obydwa te rynki powinny by¢ rynkami
facznosci elektronicznej w znaczeniu art. 2 dyrekt

ramowej i wykazywac takie cechy, ktére uzasadniag:g;
nalozenie obowigzkéw regulacyjnych ex ante (°3).

Patrz: Obwieszczenie o dostepie, ust. 65.

W przypadku rynkéw horyzontalnych, analiza rynku
powinna si¢ koncentrowaé na ustaleniu, czy istnieja bliskie
wiezi pozwalajgce przedsigbiorstwu dominujagcemu na
jednym rynku zachowywa¢ si¢ w sposéb niezalezny od
swoich konkurentéw na rynku sgsiednim. Istnienie takich
wiezi mozna stwierdzi¢ poprzez odniesienie do sposobu,
w jaki zachowuja si¢ dostawcy i odbiorcy na rozwazanym
rynku (ci sami klienci i/lub dostawcy na obu rynkach, tzn.,
klienci kupujacy zaréwno detaliczne rozmowy glosowe, jak
i detaliczny dostep do Internetu) lub fakt, ze produkt lub
ustuga wejsciowa s3 w gléwnej mierze takie same (tzn.
udostepnienie przez operatora stacjonarnego infrastruktury
sieciowej dla ISPs dla hurtowego rozpoczynania rozméw
i hurtowego koniczenia rozméw); patrz réwniez: sprawa T-
83/91, Tetra Pak przeciwko Komisji, op.cit., ust. 120 i sprawa
nr COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel.

Artykut 14 ust. 3 dyrektywy ramowej nie ma by¢ stosowany
w odniesieniu do danego rynku przeniesieniu sily rynkowej
z rynku ,regulowanego” na rynek wschodzacy, ,nieregulo-
wany”. W takim wypadku wszelkie naduzycia na rynku
,wschodzacym” beda zazwyczaj rozpatrywane w ramach
art. 82 Traktatu WE.

3.1.2. Dominacja tgczna

87.

88.

89.

Zgodnie z art. 82 Traktatu WE i art. 54 Porozumienia
EOG pozycje dominujaca moze posiadaé jedno lub
wigksza liczba przedsigbiorstw (,dominacja tgczna”).
Artykut 14 ust. 2 dyrektywy ramowej stanowi
réwniez, ze przedsiebiorstwo moze posiada znaczaca
pozycje rynkows, tj. zajmowal taka pozycje samo-
dzielnie lub wspoélnie z innymi.

W obwieszczeniu o dostgpie Komisja stwierdzita, ze
pomimo iz w chwili obecnej zaréwno praktyka, jak
i orzecznictwo Trybunatu s3 wciaz opracowywane, to
uznaje, ze dwa lub wigksza liczba przedsigbiorstw
posiadaja  pozycje dominujaca, kiedy posiad:(ifq
w znacznej mierze t¢ sama pozycje w stosunku do
klientéw i konkurentéw, jaka posiada przedsigbior-
stwo samodzielne, ktére zajmuje pozycje dominujaca,
£Od warunkiem, ze migdzy nimi nie istniala efektywna

onkurencja. W praktyce, brak konkurencji mégt by¢
spowodowany istnieniem pomiedzy tymi przedsie-
biorstwami pewnych wigzi. Komisja jednak stwierdzita
réwniez, ze istnienie takich wiezi nie stanowi
podstawowego warunku uznania ich dominacji facz-
nej (%),

Od momentu opublikowania obwieszczenia o dostepie
koncepcja dominacji lacznej byla badana w wielu
decyzjach, ktére podjeta Komisja w ramach rozporza-
dzenia 17 i w ramach rozporzadzenia o kontroli
polaczen. Poza tym Sad Pierwszej Instancji i Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europef'skich wydaly orze-
czenia, ktore mialy dalszy wklad w wyjasnienie
dokladnego zakresu tej koncepcji.

3.1.2.1. Orzecznictwo Sgdu Pierwszej Instancjif

90.

91.

(™)
*)

(")
")

Trybunalu SprawiedliwoS§ci

Wyrazenie ,jedno lub wigcej przedsigbiorstw” w art.
82 Traktatu WE i art. 54 Porozumienia EOG oznacza,
ze pozycje dominujaca moze posiadaé jeden lub
wigksza liczba podmiotow gospodarczych niezalez-
nych od siebie eionomicznie ().

Az do momentu orzeczenia Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawie Compagnie Maritime = Belge (°°)
i orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
Gencor (”’) (patrz: ponizej), mozna byfo sie spierad,
czy stwierdzenie dominacji lacznej zalezalo od

Obwieszczenie o dostepie, ust. 79.

Sprawy laczone C-395/96 P i C-396/96 P, Compagnie
maritime Belge i inni przeciwko Komisji [2000] Zb.Orz. I-1365.
Jak w ust. 39.

Sprawa T102/96, Gencor przeciwko Komisji [1999] Zb.Orz. II-
753.
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istnienia wiezi ekonomicznych w sensie wigzi struk-
turalnych lub innych czynnikéw, ktére mogly stano-
wi¢  podstawe Zwiqziu pomiedzy  wlasciwymi
przedsigbiorstwami (°%). Pytanie, czy dominacja taczna
moze dotyczy¢ réwniez rynku na ktérym panuje
oligopol, tzn. rynku, na ktorym jest niewiefu
sprzedawcow, w przypadku braku jakichkolwiek wiezi
pomiedzy przedsigbiorstwami obecnymi na takim
rynku, po raz pierwszy zadano w sprawie Gencor.
Sprawa dotyczyla zgodnosci prawnej decyzji przyjetej
przez Komisj¢ w ramach rozporzadzenia o kontroli
polaczen zakazujacej notyfikowanych transakcji na tej
podstawie, ze prowadzitoby to do duopolu na rynku
odatnego na powstanie sytuacji dominacji oligopo-
istycznej (*%). Strony dowodzily przez Sadem Pierw-
szej Instancji, ze Komisja w S$wietle istniejacego
orzecznictwa nie udowodnita istnienia ,wigzi” pomig-
dzy czlonkami duopolu.

Sad Pierwszej Instangcji odrzucil wniosek stwierdzajac,
ze, migdzy innymi, brak bylo precedensu prawnego
sugerujgcego, Ze pojecie ,wiezy ekonomiczne” ograni-
cza si¢ do pojecia wiezi strukturalnych pomiedzy
wlasciwymi przedsigbiorstwami: wedlug Sadu Pierw-
szej Instancji ,brak jest podstaw prawnych lub
ekonomicznych, aby wykluczyé z pojecia wigzi
ekonomicznych stosunek wzajemnej zaleznosci panu-
jacy pomiedzy stronami w stosunku do oligopolu,
w ramach ktorych, na rynku o odpowiedniej charak-
terystyce, w szczegdlnosci jesli chodzi o koncentracje
rynkows, przejrzystos¢ i jednorodnos¢ produktu,
strony takie s3 w stanie przewidzie¢ wzajemne
zachowanie i dlatego istnieje dla nich mocna zacheta
do tego, aby dostosowywal swoje zachowanie na
rynku, w szczegélnosci w sposéb maksymalizujacy
ich wspdlne zyski, ograniczajac produﬁcjg, celem
Fodwyiszenia cen. W takim kontekscie kazdy hand-
owiec jest $wiadomy, ze prowadzone przez niego
bardzo konkurencyjne dzialania majace na celu
zwigkszenie swojego udzialu w rynku (przyktadowo
obnizka cen), sprowokuja identyczne dzialania ze
strony innych, takze ruch taki nie przyniesie mu
zadnych korzysci. Dlatego obnizenie poziomu cen
bedzie mialo wplyw na wszystkich handlowcow” (199).
Sad wykazal, ze warunki rynkowe mogg by¢ takie, ze
,kazde przedsigbiorstwo moze sobie u$wiadomié
wspolny interes, a w szczegdlnosci podwyzszy¢ ceny
bez potrzeby zawierania Eorozumier’l lub stosowania
praktyk uzgodnionych” (11).

Patrz sprawy laczone T-68/89, T-77/89 i T-78/89, SIV i inni
przeciwko Komisji [1992] Zb.Orz. 1I-1403, ust. 358, sprawa
C-393/92 Almelo [1994] Zb.Orz. 1-1477, ust. 43, sprawa C-
96/94, Centro Servizi Spediporto [1995] Zb.Orz. 1-2883, ust.
33, sprawy laczone C-140/94, 141/94 oraz C-142/94, DIP,
[1995] Zb.Orz. 1-3257, ust. 62, sprawa C-70[95, Sodemare
[1997] Zb.Orz. 1-3395, ust. 46 oraz sprawy taczone C-68/
941 C-30/95 France i inni przeciwko Komisji [1998] Zb.Orz.
[-1375, ust. 221.

Sprawa nr IV/M.619 — Gencor Lonhro (Dz.U. L 11 z 14.1.1997,
str. 30).

(199 Gencor przeciwko Komisji, op cit., ust. 276.
(%Y Jak w ust. 277.

93.

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Gencor
potwierdzil nastgpnie Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie Compagnie Maritime Belge, gdy Trybunal
wyjasnil, jak powinno si¢ rozumie¢ pojecie dominacji
tacznej i ktore warunki muszg by¢ spelnione, zanim
dokona si¢ takiego ustalenia. Wedlug Trybunatu, aby
wykazaé, ze dwa lub wigcej przedsigbiorstwa zajmuja
facznie pozycje dominujaca, nalezy ustali¢, czy dane
przedsig%iorstwa wspolnie tworzg podmiot dzialajacy
Erzeciwko swoim konkurentom, swoim partnerom
andlowym lub konsumentom na danym rynku (1%2).
Tak si¢ dzieje wowczas, gdy: i) brak jest efektywnej
konkurencji pomiedzy dgan mi przedsigbiorstwami;
oraz ii) przedsi¢biorstwa takie przyjmuja na odnos-
nym rynku jednolity sposéb postepowania lub
wsp6lna polityka (1%). Tylko woéwezas, gdy uzyska
si¢ twierdzacg odpowiedZ na takie pytanie, mozna
odpowiednio ustali¢, czy taki wspolny podmiot
faktycznie ma pozycje ominujaca (194)
W szczegblnosci trzeba olz,reélié, czy istnieja wiezi
ekonomiczne pomiedzy wilasciwymi przedsiebior-
stwami, ktore umozliwiajg im  postgpowanie
w sposob niezalezny od swoich konkurentow, klien-
tow i konsumentow. Trybunal uznal, Ze stosowane
porozumienie, decyzja lub praktyki uzgodnione
(niezaleznie od tego, czy Eodle%aja( zwolnieniom
w ramach art. 81 ust. 3 Traktatu lub art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG), moga niewatpliwie spowodowac
to, ze miedzy rozwazanymi przedsigbiorstwami
istniejg wiezi powodujace, ze ich postgpowanie na
danym rynku, na ktérym dzialaja, powoduje, ze sa
postrzegani jako podmiot wspdlny w stosunku do
swoich  konkurentéw, partneréw  handlowych
i konsumentow (19%).

94. Jednak sam fakt, ze dwa lub wigcej przedsigbiorstwa

95.

(102)

(103)
(104)

(105)
(106)

faczy porozumienie, decyzja o stowarzyszeniu przed-
sigbiorstwa lub praktyki uzgodnione w znaczeniu art.
81 ust. 1 Traktatu lub art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG nie stanowi niezbednej podstawy do ustalenia
takiego faktu. Trybunal stwierdzil, ,wspdlna pozycje
dominujgcg mozna ustali¢ réwniez w oparciu o inne
czynniki faczace i zalezy ona od oceny ekonomicznej
oraz, w szczel%élnoéci, od oceny struktury rozwaza-
nego rynku” (%),

Orzeczenia w sprawie Gencor i Compagnie Maritime
Belge stanowig, ze cho¢ przy uzasadnianiu istnienia
wspoélnej pozycji dominujacej mozna postuzy¢ sie
dodatkowo faktem istnienia powigzan strukturalnych,
takie ustalenie mozna réwniez poczyni¢ w stosunku
do rynku oligopolistycznego lub rynku o wysokiej
koncentracji, ktorego sama struktura w szczegolnosci

Compagnie Maritime Belge transports i inni, op cit., ust. 39,
patrz réwniez sprawa T-342[99 Airtours v.Commission
[2002] Zb.Orz. 1I-2585, ust. 76.

Patrz w szczegdlnosci: France i inni przeciwko Komisji, op. cit.,
ust. 221.

Compagnie Maritime Belge, ust. 39.
Jak w ust. 44.
Jak w ust. 45.



27.4.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 101/21

3.1.2.2. Praktyka

96.

97.

(107)

(108)

(109)

sprzyja skoordynowanemu dzialaniom na rynku
odno$nym (1),

orzecznicza Komisji
zatgcznik 11 dyrektywy ramowej

oraz

Komisja rozwazala koncepcje dominacji lacznej
w wielu decyzjach przyjetych w ramach rozporza-
dzenia o kontroli polaczen. W tych sprawach starala
si¢ upewnic, czy struktura rynkéw oligopolistycznych
sprzyjata skoordynowanym dzialaniom na rynku
odnosnym (1%3).

Oceniajgc ex ante prawdopodobiefistwo wystepowania
lub pojawienia si¢ rynku, ktéry sprzyja lub moglb
sprzyja¢ dominacji facznej pod postacia potajemnyc

zialan, krajowe organy regulacyjne powinny prze-
analizowac:

a) czy charakterystyka rynku powoduje, Ze sprzyja
on takim dzialaniom potajemnym; oraz

b) czy taka forma koordynacji ma charakter trwaly,
tj.. i) czy ktory$ z oligopolistow jest w stanie
i chce odejs¢ od skoordynowanego dzialania,
biorgc pod uwage, Ze podmioty, ktére tego nie
uczynig, sa w stanie i maja podstawy, aby na to
zareagowag; ii) czy kupujacy/konkurenci margi-
nalni/potencjalni uczestnicy rynku s3g w stanie
i chcg stawi¢ wyzwanie antykonkurenc;fjnemu,
skoordynowanemu wynikowi dziatan (1%

Zastosowane tutaj wyrazenie ,dziatania skoordynowane” nie
r6zni si¢ od wyrazenia ,réwnolegle zachowanie antykonku-
rencyjne” réwniez stosowane w decyzjach Komisji stosuja-
cych koncepcje dominacji lacznej (oligopolistycznej).

Patrz w szczegdlnosci sprawy nr COMP/M.2498 — UPM-
Kymmene/Haindl i COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/
Walsum, sprawa nr COMP/M.2201 — MAN/Auwirter, sprawa
nr COMP/M.2097 — SCA/Matsi Tissue, sprawa nr COMP/
M.1882 — Pirelli/BICC, sprawa nr COMP/M.1741 — MCI
WorldCom/Sprint, rozpatrywana przez sqd, T-310/00 sprawa nr
IVIM.1524 — Airtours/First Choice (Dz.U. L 93 z 13.4.2000,
str. 1), rozpatrywana przez sgd T-342[99, sprawa nr IV/
M.1383 — Exxon/Mobil, sprawa nr IV/M.1313 — Danish
Crown/Vestjyske Slagterier (Dz.U. L 20 z 25.1.2000, str. 1),
sprawa nr IV/M.1225 - Enso/Stora (Dz.U. L 254
z 29.9.1999, str. 9), sprawa nr IV/M.1016 - Price
Waterhouse/Coopers & Lybrand (Dz.U. L 50 z 26.2.1999,
str. 27), sprawa nr IV/M.619 — Gencor/Lonrho, cit., sprawa nr
IV/M.308, Kali + Salz/MdK/Treuhand (Dz.U. L 186
z 21.7.1994, str. 38) i sprawa nr IV/M.190 — Nestlé/Perrier
(Dz.U. L 356 z 5.12.1992, str. 1).

Jest to w gléwnej mierze rodzaj analizy, jaka Komisja
przeprowadzala w przeszlosci w zwigzku z dominacja
laczna, patrz przykladowo: sprawa nr IV/M.190 — Nestlé/
Perrier (Dz.U. L 356 z 5.12.1992, str. 1), Gencor/Lonrho, cit.,
sprawa nr IV/M.1383 — Exxon/Mobil, motyw 259, sprawa nr
IV/M.1524 — Airtours/First Choice (Dz.U. L 93 z 13.4.2000,
str. 1) oraz sprawa nr COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/
Walsum, motyw 76; patrz réwniez: Airtours przeciwko Komisji,
op.cit., ust. 62.

98.

(110)

Analize¢ t¢ mozna ulatwi¢ przy uwzglednieniu pewnej
liczby kryteriow, ktorych podsumowanie znajduje sig
w zalgczniku I dyrektywy ramowej, z ktorych
korzysta rowniez Komisja stosujac pojecie dominacji
lacznej w ramach rozporzadzenia o lEontroli polaczen.
Zgodnie z tym Zalgcznikiem, ,mozna uznaé, ze dwa
lu% wigcksza liczba przedsigbiorstw maja lacznie
pozycje dominujaca w znaczeniu art. 14 nawet
wowcezas, gdy pomimo braku miedzy nimi wiezi
strukturalnych i innych, dzialajg na rynku, ktérego
strukture uznaje si¢ za taka, ktora sprzyja prowadze-
niu dzialan skoordynowanych” (1!%). Bez uszczerbku
dla  orzecznictwa  Trybunalu  Sprawiedliwosci
w sprawie dominacji lacznej, tak prawdopodobnie
si¢ stanie, gdy rynek spelnia pewna liczbe odpowied-
nich cech, w szczegdlnosci w kontekscie koncentracji
i przejrzystosci rynku oraz innych cech podanych
ponizej:

— rynek dojrzaly,

— stagnacja lub umiarkowany wzrost po stronie
popytu,

— niska elastycznos¢ popytu,
— produkt jednorodny,

— podobna struktura kosztow,
— podobny udzial w rynku,

— brak innowagji technicznych, dojrzala technolo-
gia,

— brak nadmiernych mocy,
— duze przeszkody dla rozpoczecia dziatalnosci,

— brak wyréwnawczej sily nabywczej,

Patrz réwniez: motyw 26 dyrektywy ramowej: ,dwa lub
wigcej przedsigbiorstwa mogg korzystaé ze wspdlnej pozygji
dominujgcej nie tylko wtedy, gdy wystepujg pomigdzy nimi
powigzania strukturalne lub inne powigzania, ale takze wtedy,
gdy struktura rynku wlasciwego sprzyja podejmowaniu skoordy-
nowanych dziaari, tj. jezeli sprzyja réwnoleglym lub zblizonym
zachowaniom rynkowym godzgcym w konkurencje’.
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99.

100.

(111)

(112)

— brak potencjalnej konkurengji,

— rbézne rodzaje wiezi nieformalnych lub innych
wiezi pomiedzy rozwazanymi przedsiebior-
stwami,

— mechanizmy odwetowe
— brak lub mniejszy zakres konkurencji cenowe;j.

Zalgcznik II dyrektywy ramowej wyraznie stwierdza,
ze nie jest to wykaz kompletny, ani tez ze kryteria te
nie maja charakteru facznego. Wykaz ten ma raczej za
zadanie przedstawi¢ rodzaje dowoddéw, jakich mozna
uzy¢ dla podparcia twierdzen dotyczacych lacznej
(oligopolistycznej) dominacji pod postacia dziatan
potajemnych (!!!). Zgodnie z powyzszym wykaz
wskazuje réwniez, ze istnienie wigzi strukturalnych
pomiedzy przedsigbiorstwami nie jest warunkiem
niezbednym dla ustalenia faktu wystepowania tgcznej
pozydji (fggqinuja(cej. Jasne jest jednak, ze gdy wiezi
takie istnieja, mozna je wykorzysta¢ dla wyjasnienia,
w polaczeniu z innymi przedstawionymi powyzej
kryteriami, dlaczego jest prawdopodobne, Ze na
danym rynku oligopofistycznym wystapig dzialania
skoordynowane. W przypadku braku takich wigzi, aby
ustali¢, czy rynek sprzyja dominacji lacznej pod
postacig potajemnych dzialan, koniecznie trzeba
rozwazyC szereg cech tego rynku. Cechy te czesto
przedstawia si¢ w formie powstzegf(o wykazu, dlatego
trzeba zbadac je wszystkie i dokonac calosciowej
oceny, a nie mechanicznie stosowac ,liste kontrolng”.
W zaleznosci od okolicznosci, jakie wystepuja w danej
sprawie, fakt, ze w sposob wyrazny nie mozna ustalic
wystepowania jednego lub innego elementu struktu-
ralnego zwigzanego zazwyczaj z dominacja laczna,
sam w sobie nie decyduje o tym, czy nalezy Wyklch;’é
prawdopodobienstwo dziatan skoordynowanych (12).

W frzypadku rynku oligopolistycznego, dla ktérego
spetnionych zostaje wigkszo$¢, jesli nie wszystkie
powyzsze  kryteria,  nalezy  zbadal, = czy
w szczegolnosci przedsigbiorstwa dzialajace na rynku
maja silng motywacje do harmonizowania skoordy-
nowanych dzia}):g rynkowych i powstrzymuja si¢ od
stosowania praktyk konkurencyjnych. Tak si¢ dzieje,
gdy dlugoterminowe gorzyéci zwigzane
z postepowaniem antykonkurencyjnym przewazaja
nad korzysciami krétkoterminowymi zwigzanymi ze
stosowaniem zachowania konkurencyjnego.

Patrz: sprawa nr COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl
i sprawa nr COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum,
motyw 77.

Patrz przykladowo: sprawa nr COMP/M.2097 — SCA/Metsi
Tissue.

101.

102.

(113)

(114)

Nalezy podkresli¢, ze samo stwierdzenie, iz rynek jest
skoncentrowany, niekoniecznie oznacza, ze jego
struktura sprzyja dominacji lacznej pod postacia
dzialan potajemnych (1%).

W koncu, stosujac pojecie dominacji tacznej pod
postacig dzialan potajemnych, kryteria, ktore s3
wyznacznikiem, to takie, ktére sa krytyczne dla
skoordynowanych dzialan na danym rozwazanym
rynku. Przykladowo w sprawie nr COMP/M.2499 —
Norske Skog/Parenco/Walsum Komisja uznala, ze nawet
jesli rynki papieru gazetowego i papieru gazetowego
zawierajagcego drewno byly skoncentrowane, pro-
dukty byly jednolite, popyt byt wysoce nieelastyczny,
sita nabywcza byla ograniczona, a bariery dla wejscia
byly znaczne, mimo to ograniczona stabilno§¢
udziatéw w rynku, brak symetrii struktury kosztow
i brak przejrzystosci decyzji inwestycyjnych oraz
wiarygodnego mechanizmu odwetu spowodowaly,
ze mozliwos¢ dzialan potajemnych pomiedzy olilgo—
polistami byla malo prawdopodobna i nietrwala (14).

Przykladowo, w sprawie nr COMP/M.2201 - MAN/
Auwdrter, mimo faktu, ze obydwie strony wystepujace na
niemieckim rynku autobuséw miejskich, MAN/Auwirter
i EvoBus, zaopatrywaly niemal ponad polowe rynku,
Komisja uznala, ze istnieje ryzyko dominacji facznej.
Komisja w szczeg6lnosci uznala, ze istnieje male prawdo-
podobienstwo cichego podzialu rynku pomiedzy EvoBus
a MAN/Auwirter, poniewaz brak byloby realistycznego
mechanizmu jego koordynagji. Po drugie, istotne rozbiez-
nosci pomigedzy EvoBus a MAN/Auwirter, takie jak
struktury kosztow, prawdopodobnie spowodowalyby, ze
firmy raczej konkurowalyby ze sobg niz stosowaty zmowe.
Podobnie w sprawie Alcoa/British Aluminium, Komisja
uznala, ze chol obydwie strony wystepujace na rynku
wlaSciwym posiadaly okolo 80 % sprzedazy, nie mozna
byto uznad, ze rynek ten sprzyjal dominacji oligopolistycz-
nej poniewaz: i) udzial w rynku byt chwiejny i niestabilny;
oraz ii) popyt byt dosy¢ nieregularny, wskutek czego strony
mialy trudno$ci w reagowaniu na wlasne dzialania, aby
potajemnie koordynowal swe zachowania. Poza tym rynek
nie byl przejrzysty w stosunku do cen, a kupujgcy posiadali
znaczng sile wyréwnawczg. Wnioski Komisji zostaly
podparte brakiem wiarygodnego mechanizmu odwetowego,
ktéry utrzymywalby dzialania potajemne i fakt, ze kon-
kurencja na rynku nie opierala si¢ jedynie o ceny, lecz
zalezala réwniez w duzym stopniu od innowacyjnosci
technologicznej i dzialalnosci posprzedaznej, sprawa nr
COMP/M.2111 — Alcoa/British Aluminium.

Podobnie w sprawie nr COMP/M.2348 — Outokumpu/
Norzink Komisja uznala, ze nawet jesli rynek cynku sktadat
si¢ z niewielkiej ilosci graczy, bariery dla wejscia byly
wysokie, a perspektywy dotyczace wzrostu popytu nie
najlepsze, wskutek czego prawdopodobienistwo pojawienia
si¢ struktury rynku sprzyjajacej skoordynowanym dziala-
niom bylo niewielkie, jesli mozna byloby wykazaé, ze:
i) strony nie mogly manipulowal ustalaniem cen; ii)
struktura kosztéw producentéw byla asymetryczna i nie
istnial Zaden wiarygodny mechanizm odwetowy.
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3.1.2.3.Dominacja taczna i sektor telekomuni-

kacji

103. Uzywajac pojecia dominacji facznej, krajowe organy

104.

105.

106.

(115)

(
(
(
(

regulacyjne moga réwniez wzia¢ pod uwage decyzje
podjete w ramach rozporzadzenia o kontroli polgczen
w sektorze acznosci elektronicznej, w ramach ktorej
Komisja zbadala, czy ktéras z notyfikowanych trans-
akcji mogta by¢ podstawa do stwierdzenia dominacji
lacznej.

W sprawie MCI WorldCom/Sprint, Komisja zbadata,
czy polaczony podmiot razem z Concert Alliance
molI;r lacznie zajmowal pozycje dominujaca na
rynku globalnych ustug telekomunikacyjnych. Biorac
pod uwage, ze operatorzy na tym rynku konkurowali
ze soba poprzez przetargi, w trakcie ktorych oferenci
byli glownie wybierani na pierwszych etapach
procedury przetargowej w oparciu o mozliwosé
Swiadczenia przez nich wysokiej jakosci, zindywidua-
lizowanych i wyszukan;z ustug, a nie na podstawie
cen, w swoim dochodzeniu Komisji skoncentrowata
si¢ na zachetach dla uczestnikow rynku do zachowan
rownowaznych z zachowaniami zwycigzcow danego
rodzaju przetargow (i jakich zwycigzcow jakich
przetargow) (1P°). Po szczegblowym zbadaniu struk-
tury rynku (produkt jednorodny, wysokie bariery dla
wejscia, sila wyrownawcza klientow itp). Komisja
uznala, ze nie byla w stanie wykaza¢ braku
ograniczenn konkurencyjnych ze strony faktycznych
konkurentéw, co bylo podstawowym czynnikiem
przy badaniu tego, czy zachowanie réwnowazne
moze by¢ podtrzymane, w zwigzku z czym postano-
wila zaprzesta¢ poszukiwania dalszych zastrzezen
w stosunku do tego rynku (116).

W sprawie BT/Esat (') jednym z aspektéw badanych
przez Komisj¢ bylo to, czy warunki rynkowe na
irlandzkim rynku polaczen z Internetem typu dial-up
powodowaly powstawanie duopolu sklacf;jqcego si¢
z operatora dominujacego — Eircom — i podmiotu
polaczonego. Komisja uznala, ze ?tuacja taka nie
miala miejsca z nastgpujacych powodéw. Po pierwsze,
udzial w rynku nie byl stabilny; po drugie, popyt co
szeS¢ miesiecy wzrastal podwodjnie; po  trzecie,
produkty zwigzane z dostgpem do Internetu nie
uznawano za produkty jednorodne i w koficu rozwoj
technologiczny byl jedng z gtéwnych cech tego
rynku (''¥).

W sprawie Vodafone/Airtouch (1'°) Komisja uznala, ze
polaczony podmiot bedzie miat faczng kontrole nad
dwoma z czterech operatoréw telefonii ruchomej
wystepujacych na rynku niemieckim (tj. D2 i E-Plus,
przy czym dwa pozostale to T-Mobil i VIAG

Patrz: sprawa nr COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint,
motyw 263.

%) Jak w motywach 257-302.

117
118

)
)
)
)

Sprawa nr COMP/M.1838 — BT/Esat.
Jak w motywach 10-14.

119 Sprawa nr IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch.

107.

108.

(120)

Interkom). Biorac pod uwage, ze wejscie na ten rynek
odlegato znacznej regulacji, poniewaz ilo§¢ pozwo-
en byla ograniczona iloscig wolnych czgstotliwosci

radiowych i ze warunki rynkowe byly przejrzyste, nie

mozna bylo wykluczy¢, ze czynniki takie mogly
prowadzic do pojawienia sief‘ duopolu sprzyjajacego

skutkom skoordynowanym (129).

W sprawie France Telecom/Orange Komisja uznala, ze
przed wejsciem Orange na belgijski rynek telefonii
ruchomej, dwoch istniejacych graczy, Proximus
i Mobistar, moglo posiada¢ dominacje Iaczona.
Komisja zauwazyla, ze przez cztery lata przed
wejsciem Orange, obydwaj operatorzy mieli prawie
podobne i przejrzyste ceny i ksztaltowy si¢ one
dokladnie tak samo ('?!). W tej samej decyzji Komisja
w dalszej czeSci odrzucita roszczenia oséb trzecich
moéwigce o ryzyku wystgpienia lacznej pozycji
dominujgcej Vodafone i France Telecom na rynku
$wiadczenia paneuropejskich ustug telefonii ruchomej
mi@dzynarod%wym klientom. Inne niz istotne asyme-
trie pomiedzy udzialem w rynku dwoch operatoréw,
rynek uznano za wschodzacy, charakteryzujacy sie
rosngcym popytem i wieloma rodzajami roznych
ustugi w zakresie oferty i ceny (122).

NALOZENIE, UTRZYMANIE, ZMIANA LUB UCHYLENIE
OBOWIAZKOW NA PODSTAWIE RAM REGULACY]J-
NYCH

W sekgji 3 tych wytycznych, zajeto si¢ analiza rynkéw
odnos$nych, jaka krajowe organy regulacyjne muszg
wykonywa¢ w ramach art. 16 dyrektywy ramowej dla
okreslenia, czy na rynku wystepuje efektywna f<on—
kurencja, tzn. czy na rynku sa przedsigbiorstwa
zajmujace pozycje dominujaca. Niniejsza sekcja
wyjasnia réwniez, ktore krajowe organy regulacyjne
powinny podja¢ dziatania w wyniku takiej analizy,
tzn. odpowiednio nalozy¢, utrzymad, zmieni¢ lub
uchyli¢ wlasciwe obowiazki regulacyjne w stosunku

Jak w ust. 28. Prawdopodobiefistwo powstania rynku
duopolistycznego dotyczylo jedynie trzech najwigkszych
operatoréw telefonii ruchomej, tj. D2 i E-Plus, z jednej
strony, oraz T-Mobil z drugiej strony, zakladajac, ze udziat
w rynku VIAG Interkom wynosil ponizej 5 %. Obawy
Komisji zostaly ostatecznie rozwiane po tym, jak strony
zaproponowaly zbycie calosci udziatéw Vodafone w E-Plus.

Sprawa nr COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, ust. 26.

Jak w ust. 39-40. W dokumencie roboczym zatytutowanym
Wstepne ustalenia dochodzenia sektorowego na rynku oplat
roamingowych w telefonii ruchomej”, Komisja odniosta si¢ do
i) prawdopodobiefistwa istnienia wielu powigzaii ekono-
micznych pomigdzy operatorami telefonii ruchomej, przede
wszystkim poprzez umowy o wzajemnym polaczeniu,
czlonkostwo w GSM Association, forum WAP i UMTS,
fakt, ze warunki uméw roamingowych byly prawie
standardowe oraz ii) prawdopodobienstwa istnienia sporych
barier dla wejscia na rynek. Komisja we wstepnym
oszacowaniu podkreslita rowniez, ze fakt, iz rynkiem
telefonii ruchomej rzadzi generalnie technologia, wydaje
si¢ nie mie¢ wplywu na warunki konkurencji panujace na
miedzynarodowym, hurtowym rynku roamingu, patrz:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/
sector_inquiries/roaming/, strona 24 i 25.
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do przedsigbiorstw, ktdre uzna, ze posiadajg znaczacg
pozycje rynkowa. W sekcji tej opisano réwniez
okolicznosci, w ktérych wyjatkowo mozna natozy¢
obowigzki  podobne to  tych, nakladanych
w przypadku wystgpienia znaczacej pozycji rynkowej
w stosunku do przedsigbiorstw, ktore uznano, ze nie
posiadaja znaczacej pozycji rynkowej.

Konkretne obowiazki regulacyjne, ktére mozna
nalozy¢ na przedsigbiorstwo majace znaczaca pozycje
rynkows, stosuje si¢ zaréwno na rynku hurtowym jak
i detalicznym. Zasadniczo obowiazki dotyczace rynku
hurtowego opisano w art. 9-13 dyrektywy o dostepie.
Obowiazki odnoszgce si¢ do rynku detalicznego
opisano w art. 17-19 dyrektywy o ustudze powszec%—
nej.

Obowigzki okreslone w dyrektywie o dostepie to:
przejrzystos¢ (art. 9); obowigzek niedyskryminacji
(art. 10); rozdzielno$¢ ksiggowa (art. 11), obowiazki
zwigzane z dostepem i uzytkowaniem specyficznych
urzadzen sieciowych (art. 12) oraz kontrola cen
i obowigzki zwiazane z systemem ksiggowania
kosztow (art. 13). Poza tym w art. 8 dyrektywy
o dostgpie jest mowa o tym, ze krajowe organy
regulacyjne moga nalozy¢ obowiazki spoza tego
wykazu. W tym celu musza przedstawi organowi
nadzoru wniosek, a ten podejmie decyzje, po
zasiegnieciu rady Komitetu ds. lacznosci EFTA,
0 ?Im, czy wlasciwy krajowy organ regulacyjny moze
natozy¢ takie obowigzki.

Obowigzki ustalone w dyrektywie o usludze
powszechnej obejmugq: kontrole  regulacyjne
w ustugach detalicznych (art. 17), dostepnos¢ mini-

malnego zestawu laczy dzierzawionych (art. 18
i zalgcznik VII) i wyboru wstepnego dostawcy (art. 19).

Zgodnie z ramami regulacyjnymi, obowiazki te nalezy
naktadac tylko na przedsigbiorstwa, w stosunku do
ktorych si¢ uzna, ze posiadajg znaczacg pozycje
rynkowg na rynku odnosnym, za wyjatkiem pewnych
okreslonych przypadkéw, podanych w sekgji 4.3 tych
wytycznych.

Nalozenie, utrzymanie, zmiana lub uchylenie obo-
wigzkéw w stosunku do operatoréw posiadajacych
znaczacy pozycje rynkowy

Zgodnie z sekcja 1, pojecie konkurencji efektywnej
oznacza, ze na rynku odno$nym nie ma przedsigbior-
stwa dominujacego (majacego znaczgca pozycje
rynkowg). Innymi slowy, uznanie, ze na rynku
odnosnym istnieje efektywna konkurencja oznacza,
ze na rynku nie wystepuje dominacja samodzielna lub
faczna. 1 odwrotnie, jesli si¢ uzna, ze na rynku
odnosnym nie ma efektywnej konkurencji, oznacza
to, ze na rynku wystepuje dominacja samodzielna lub
aczna.

Jesli krajowy organ regulacyjny uzna, ze na rynku
odnos$nym istnieje efektywna konkurencja, wowczas
zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej nie, mozna
natozy¢ obowigzkéw na zadnego operatora na rynku
odnosnym. Jesli krajowy organ regulacyjny uprzednio
nalozyl obowigzki regulacyjne na przedsigbiorstwo
(przedsigbiorstwa) na danym rynku, musi on takie
obowigzki uchylic i nie moze nalozy¢ na to
przedsigbiorstwo (przedsigbiorstwa) zadnego nowego

115.

116.

117.

118.

obowigzku. Zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy
ramowej, jezeli krajowy organ regulacyjny zapropo-
nuje uchylenie istniejacych obowigzkoéw regulacyj-
nych, wowczas musi dany podmiot odpowiednio
wczesnie o tym zawiadomic.

Jesli krajowy organ regulacyjny uzna, ze na rynku
odno$nym nie ma efektywnej konkurencji, poniewaz
istnieje przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa zajmu-
jace pozycje dominujacy, zgodnie z art. 16 ust. 4
dyrektywy ramowej musi okresli¢ odnosne przedsie-
biorstwo lub przedsigbiorstwa majace znaczacg pozy-
cje rynkowa i nalozy¢ na nie odpowiednie obowigzki
regulacyjne. Jednak samo ustalenie, ze przedsigbior-
stwo ma znaczaca pozycje rynkowa na danym rynku
bez nalozenia odpowiednich obowigzkéw reguécyj—
nych jest niezgodne z przepisami nowych ram
regulacyjnych, zwlaszcza art. 16 ust. 4 dyrektywy
ramowej. Innymi stowy, krajowe organy regulacyjne
musza nalozy¢ przynajmniej jeden obowiazek regu-
lacyjny na przedsigbiorstwo, w stosunku do ktérego
uznano, ze posiada znaczacyg pozycje rynkows. Jezeli
krajowy organ regulacyjny uzna, ze istnieje wigcej niz
jedno przedsigbiorstwo dominujace, tzn. ze wystepuje
dominacja taczna, wowczas réwniez powinien okres-
li¢ najwlasciwsze obowigzki regulacyjne, jakie trzeba
natozy¢ w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci.

Jesli przedsigbiorstwo uprzednio podlegalo obowigz-
kom w wyniku ram regulacyjnych z roku 1998,
krajowy organ regulacyjny w oparciu o nowa analiz¢
rynku wykonang zgodnie z art. 16 dyrekt
ramowej 1 te wytyczne musi ustalié, czy w ramac
nowych ram regulacyjnych obowiazki takie nadal sa
stosowne. Jesli organ uzna, ze zgodnie z nowymi
ramami, przedsi¢biorstwo na odno$nym rynku ma
znaczacg pozycje rynkowa, wéwczas mozna utrzymac
obowiazki regulacyjne podobne do tych nalozonych
w ramach ram regulacyjnych z roku 1998. Ewentual-
nie obowiazki takie mozna zmieni¢ lub natozy¢ nowe
przewidziane nowymi ramami, w zaleznosci od tego,
co krajowy organ regulacyjny uzna za stosowne.

Za wyjatkiem przepiséw dyrektywy nakazujacych
stosowanie oireé onych  $rodkow  prawnych
w ramach art. 18 i 19 dyrektyw o ustudze powszech-
nej, krajowe organy regulacyjne dla zaradzenia
danemu problemowi na rynku, na ktérym wystepuje
efektywna konkurencja, bedg musialy wybra¢ obo-
wiazki  regulacyjne z  zakresu  ustalonego
w dyrektywach. Jezeli krajowe organy regulacyjne
zamierzaja natozy¢ obowigzki w zakresie dostepu
i wzajemnego polaczenia inne od tych podanych
w dyrektywie o dostepie, musza przedstawi¢c wniosek
organowi nadzoru do zatwierdzenia
z proponowanym zakresem dzialan. Organ nadzoru
przed podjeciem decyzji musi zasiggna¢ opinii EFTA.

Prawo EOG, a w szczegblnoSci art. 8 dyrektywy
ramowej wymaga, aby krajowe organy regulacyjne
zapewnily, ze $rodki, jakie nakladajg na operatoréw
posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa w ramach
art. 16 dyrektywy ramowej, maja uzasadnienie
w stosunku do celow okreéfonych w art. 8 i s3
proporcjonalne do uzyskania tych celéw. Dlatego
obowiazki natozone przez krajowe organy regulacyjne
musza by¢ proporcjonalne do problemu, jaki ma by¢
naprawiony. Artykul 7 dyrektywy ramowej wymaga,
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aby krajowe organy regulacyjne zawiadamiajac kra-
jowe organy regulacyjne i organ nadzoru o danym
srodki okreslily tok rozumowania, na ktérym opieraja
si¢ wszelkie proponowane S$rodki. Dlatego poza
analizg rynku wspierajacg fakt stwierdzenia wystepo-
wania znaczgcej pozycji rynkowej, krajowe organy
regulacyjne w ramach swych decyzji musza podawac
uzasadnienie proponowanych srodkéw w odniesieniu
do celow art. 8, jak i wyjasni¢ dlaczego ich decyzje
nalezy uzna¢ za proporcjonalng.

Gléwnym k?rterium, jakie stosuje organ nadzoru przy
ocenie $rodkéw proponowanych przez krajowe
organy regulacyjne w ramach procedury art. 7
dyrektywy ramowej, jest zasad proporcjonalnosci.
Zasada  proporcjonalnosci  jest  zakorzeniona
w prawie EOG (1#). Zasadniczo, zasada proporcjonal-
nosci wymaga, aby $rodki stosowane dla uzyskania
danego celu nie wykraczaly ponad to, co jest wlasciwe
i konieczne dla uzyskania takiego celu. Aby stwierdzic,
ze proponowany srodek jest zgodny z zasadg propor-
cjonalnosci, dzialania, jakie trzeba podjaé, musza by¢
zgodne z prawnym celem, a Srodki uzyte (ﬁa
uzyskania celu, muszg by¢ niezbedne i jak najmniej
ucigzliwe, tzn. musi by¢ to minimum potrzebne dla
uzyskania celu.

Jednak zwlaszcza we wczesnych etapach stosowania
nowych ram, organ nadzoru nie oczekuje od
krajowych organéw regulacyjnych uchylenia istnieja-
cych obowigzkéw regulacyjnych dotyczacych opera-
torow posiadajacych znaczacy pozycje rynkows, ktore
zostaly przyjete w reakcji na potrzebe regulacji
prawnych, ktore pozostang odpowiednie, bez przed-
stawiania wyraznych dowodéw, ze obowigzki osigg-
nely swoj cel i nie s potrzebne, poniewaz uwaza sie,
ze konkurencja na odnosnym rynku jest efektywna.
W nowych ramach regulacyjnych, dla naprawy
roznych zidentyfikowanych probleméw dostgpne sg
rozne Srodki prawne i $rodki te powinno si¢
dostosowac do tych konkretnych problemow.

W przypadku konsultacji z organem nadzoru zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, sprawdza on
réowniez, czy proponowane $rodki, jakie podejmuja
krajowe organy regulacyjne, s3 w calosci zgodne
z ramami regulacyjnymi i oceni wplyw proponowa-
nego $rodka na funkcjonowanie Porozumienia EOG.

Jesli w réznych Panstwach EOG wystepuja podobne
sytuacje, organ nadzoru pomoze w jak najwigkszym
zakresie  krajowym  organom  regulacyjnym
w zapewnieniu, ze wybierajac Srodki prawne, stosuja
one spéjne podejscie. Poza tym zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne beda
staraly si¢ uzgodnic¢ rodzaj srodkéw prawnych, ktore
najlepiej odpowiadaja konkretnej sytuacji na danym
rynku.

Patrz przykladowo: sprawa E-3/00 Urzedu Nadzoru EFTA
przeciwko Krolestwu Norwegii [2001] Raporty sadowe
EFTA, strona 73, ust. 27ff.
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Rynki przejSciowe: decyzje i wspélna analiza
wykonywana przez krajowe organy regulacyjne

Aréyku} 15 ust. 4 dyrektywy ramowej daje organowi
nadzoru, po konsultacji z krajowymi organami
regulacyjnymi i Komitetem ds. tacznosci EFTA, prawo
podjecia decyzji identyfikujacej rynki ponadnarodowe
pomiedzy dwoma lug wigksza liczbg Panstw EFTA.
Artykut 15 ust. 4 dyrektywy ramowej zawarty
w Porozumieniu EOG ('**) przewiduje identyfikacje
takich rynkéw ponadnarodowych, ktore maja wplyw
zarébwno na Panstwo EFTA i Panstwo Czlonkowskie
WE. W takim wypadku, organ nadzoru i Komisja
wspolpracuja w  celu uzgodnienia identycznych
decyzji majacych za zadanie identyfikacje zintegrowa-
nego rynku przejSciowego, ktory ma wplyw na
Panstwo EFTA i Panstwo Czlonkowskie WE. Ogélne
zasady wspolpracy w ramach art. 109 Porozumienia
EOG stosuje si¢ mutatis mutandis.

Zgodnie z zapisami art. 16 ust. 5 dyrektywy ramowej
wlasciwe krajowe organy regulacyjne musza wspdlnie
prowadzi¢ analize rynku i zdecydowal, czy nalezy
nalozy¢ obowigzki. W praktyce, oczekuje si¢, ze
Europejski Organ Nadzoru bedzie stanowit wlasciwe
forum takiej wspodlnej analizy, lecz uznaje sig, ze
konieczne bedg réwniez inne spotkania wielostronne
i wspolpraca wielostronna.

Zasadniczo, wspélna analiza wykonywana przez
krajowe organy regulacyjne bedzie podlegata podob-
nej procedurze (np. konsultacjom publicznym), co
procedury wymagane w przypadku prowadzenia
analizy rynku przez krajowy organ regulacyjny
samodzielnie. Nalezy opracowal dokladne ustalenia
dotyczgce analizy wspdlnej i podejmowania decyzji.

Nalozenie pewnych okreslonych obowigzkéw regu-
lacyjnych na operatoréw nie majacych znaczacej
pozycji rynkowej

Poprzednie sekcje okreslaly procedury w ramach
ktorych na przedsigbiorstwa majace znaczaca pozycje
rynkowa nakfadato si¢ pewne okreslone obowigzki
w ramach art. 7 i 8 dyrellztywy o dostepie i art. 16-19
dyrektywe o ustudze powszechnej. W wyjatkowych
przypadkach, podobne obowigzki mozna nalozy¢ na
operatoréw innych niz ci, w stosunku do ktorych
uznano, ze posiadajg znaczaca pozycje rynkows.
Dzieje si¢ tak w nastepujacych przypadkach podanych
w art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie:

— obowigzki obejmujgce w szczegblnosci dostep
do systeméw dostepu warunkowego, obowigzki
wzajemnych polaczen dla zapewnienia interope-
racyjnosci typu koniec-koniec oraz dostgp do

Artykut 1 ust. 1 lit. d) decyzji Komitetu Lgcznego EOG
nr 11/2004 z 6 lutego 2004 r. zmieniajaca zalacznik II
(Rozporzadzenia techniczne, standardy, testy i certyfikaty),
zalgcznik X (Ustugi audiowizualne) i zalacznik XI (Ustugo
telekomunikacyjne) do Porozumienia EOG.
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i elektronicznych przewodnikow po programach
dla zapewnienia dostgpu do okreslonych szero-
kopasmowych ustug telewizji i radia cyfrowego
(art. 5 ust. 1, 5 ust. 2 oraz 6 dyrektywy
o dostepie),

— obowigzki, jakie krajowe organy regulacyjne
moga natozy¢ w zakresie kolokacji, gdgy zasady
dotyczgce ochrony srodowiska, zdrowia, bezpie-
czenstwa lub urbanistyczne pozbawiaja inne
przedsigbiorstwa realnych alternatyw kolokacji
(art. 12 dyrektywy ramowej),

— obowiazki rozdzielania ksiggowosci dla przed-
sigbiorstw $wiadczacych ustugi tacznosci elek-
tronicznej, ktére posiadaja specjalne lub
wylaczne prawa w innych sektorach (art. 13
dyrektywy ramowej),

— obowigzki zwigzane ze zobowigzaniami, jakie
czyni przedsigbiorstwo w trakcie konkurencyjnej
lug poréwnawczej procedury selekcji na prawo
do korzystania z czestotliwosci radiowej
(warunek  B7  Zalgcznika do  dyrektywy
o pozwoleniach, stosowany w ramach art. 6
ust. 1 dyrektywy),

— obowigzki realizowania polgczen do abonentéw
korzystajacych z okreslonej przestrzeni numero-
wej 1 obowigzki konieczne dla stosowania
przeniesienia numeru (art. 27, 28 i 30 dyrektywy
o ustudze powszechnej),

— obowiazki wynikajace z konkretnych przepisow
dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicz-
nej.

PRAWA WYNIKAJACE Z PROCEDUR BADANIA
I WSPOLPRACY DLA CELOW ANALIZY RYNKU

Podsumowanie

Ta sekcja wytycznych opisuje procedury dotyczace
praw krajowego organu regulacyjnego w zakresie
pozyskiwania informacji niezbednych dla wykonania
analizy rynku.

W ramach regulacyjnych znajduja si¢ przepis
umozliwiajace krajowym organom regulacyjnycﬁ
zadanie od przedsi¢biorstw udostepnienia sieci fgcz-
nosci cyfrowej i ustlug tak, aby uzyskal wszelkie
informacje, facznie z informacjami poufnymi, nie-
zbedne im do oceny stanu konkurencji na rynku
odno$nym i nalozenia ex ante odpowiednich obo-
wigzkéw i zagwarantowania zgo£10éci z ramami
regulacyjnymi.

W tej sekcji wytycznych znajduja si¢ réwniez
informacje na temat $rodkéw gwarantujacych sku-
teczng wspolprace pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi a krajowymi organamiwﬁlonkurencji na
poziomie kraju oraz pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi oraz pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi i organem nadzoru na poziomie EOG,
jak 1 zintegrowanym pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi z Panstw EFTA a krajowymi organami
regulacyjnymi w panistwach WE poprzez organ

130.

si¢ wymiang informacji pomiedzy tymi organami.

Na wielu rynkach lacznosci elektronicznej dokonuje
si¢ szybki postep a ich struktura szybko ulega
zmianie. Krajowe organy regulacyjne powinny zapew-
ni¢, ze zaréwno ocena efektywnej konkurencji,
konsultacje publiczne oraz ustalenie operatoréw
posiadajacych znaczacg pozycje rynkows, odbywa
sie w rozsadnym okresie czasu. Wszelkie zbedne
op6znienia w wydaniu decyzji moga mie¢ szkodliwy
wplyw na zachety inwestycyjne ze strony przedsie-
biorstw na rynku odnosnym, a wigc na interes
konsumentéw.

5.2. Analiza rynku i prawo do badania

131.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne muszg wykonywac analiz¢ rynkéw
odnosnych oznaczonych w zaleceniu i decyzji, tuz po
ich przyjeciu lub przegladzie. Wnioski analizy kaz-
dego z rynkéw odno$nym wraz z proponowanymi
dzialaniami regulacyjnymi musza zosta¢ opubliko-
wane i nalezy przeprowadzi¢ konsultacje publiczne
zgodnie z opisem znajdujacym si¢ w sekcji 6 tych
wytycznych.

Aby przeprowadzi¢ analiz¢ rynku, krajowe organy
regulacyjne najpierw muszg zabra¢ wszelkie informa-
cje, jakie uznajg za konieczne dla oceny pozycji
rynkowej na danym rynku. W stopniu, w jakim
informacje takie beda musialy zosta¢ uzyskane
bezposrednio od przedsigbiorstw, art. 11 dyrektywy
o zezwoleniach stanowi, Ze przedsi¢biorstwa na
podstawie warunkow swoich uprawnien ogdlnych
muszg dostarczy¢ informacje niezbedne krajowym
organom regulacyjnym do wykonywania analizy
rynku w znaczeniu art. 16 ust. 2 dyrektywy ramowe;.
Sankcjonuje to bardziej ogdlne zobowigzanie art. 5
ust. 1 dyrektywy ramowej, ktére stanowi, ze Panstwa
EFTA zapewnia, iz przedsigbiorstwa udostepniajace
sieci i ustugi facznosci elektronicznej, dla zapewnienia
zgodnosci z prawem EOG, przecfstawiaja[ wszelkie
niezbedne informacje krajowym organom regulacyj-
nym.

Kiedy krajowe organy regulacyjne poprosza przed-
sigbiorstwo o informacje, powinny wowczas podaé
powody uzasadniajace taki wniosek i termin w jakim
nalezy je dostarczy¢. Zgodnie z art. 10 ust. 4
dyrektywy o zezwoleniach, krajowe organy regula-
cyjne moga by¢ upowaznione do nakladania kar
finansowych na przedsigbiorstwa za niedostarczenie
informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne muszg opublikowal wszelkie
informacje majace wplyw na funkcjonowanie otwar-
tego i konkurencyjnego rynku, dzialajgc zgodnie
z krajowymi zasadami dostgpu publicznego do
informacji i zgodnie z zasadami EOG i zasadami
krajowymi dotyczacymi tajemnicy handlowej.

Jednak jesli chodzi o informacje, ktorych charakter
jest poufny, przepisy art. 5 ust. 3 dyrektywy ramowej
wymagaja, aby krajowe organy regulacyjne zagwaran-
towaly ich poufno$¢ zgodnie z zasadami EOG
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i zasadami krajowymi dotyczgcymi tajemnicy hand-
lowej. Obowiazek ten dotyczy réwniez informacji
uzyskanych z zachowaniem poufnosci od innego
publicznego organu nadzoru.

Procedury wspélpracy

Pomigdzy krajowymi organami regulacyjnymi a krajowymi
organami ds. ochrony konkurencji

136.

137.

138.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy ramowej wymaga od
krajowgrch organéw regulacyjnych, aby w miare
Eotrze y wigzaly krajowe organy ds. ochrony kon-
urencji z analizami rynku. Panstwa EFTA powinny
wdrozy¢ procedury niezbedne dla zagwarantowania,
ze analiza w ramach art. 16 dyrektywy ramowej jest
wykonywania skutecznie. W trakcie prowadzenia
przez krajowe organy regulacyjne analiz rynku
zgodnie z metodologia prawa konkurencji EOG,
bardzo istotne sg poglady dotyczace oceny konkuren-
¢ji krajowych organow ds. ochrony Konkurencji.
Bardzo istotna bedzie wspétpraca pomiedzy krajo-
wymi organami regulacyjnymi a krajowymi organami
ds. ochrony konkurencji, lecz za prowadzenie wiasci-
wych analiz prawnie odpowiedzialne pozostajg kra-
jowe organy regulacyjne. Jezeli w ramach prawa
krajowego zadania przydzielone na podstawie art. 16
dyrektywy ramowej realizuja dwa lub wigcej
oddzielne organy regulacyjne, dla zapewnienia spojnej
analizy rynkéw odno$nych, Panstwa EFTA powinny
zagwarantowac jasny podzial zadan i stworzy¢ pro-
cedury konsultacji i wspolpracy pomiedzy tymi
organami regulacyjnymi.

Artykut 3 wust. 5 dyrektywy ramowej wymaga od
krajowych organéw regulacyjnych i krajowych orga-
néw ds. ochrony konkurencji, aby te dostarczaly sobie
wzajemnie informacje niezbedne do wdrazania ram
prawnych, a uwzgledniajac charakter dostarczonej
informacji, organ, ktéry ja otrzymal, zapewni taki
sam stopien poufnosci, jak organ, ktéra ja dostarczyl.
Tak wigc krajowe organy ds. ochrony konkurencji
powinny udziela¢ krajowym organom regulacyjnym
wszelkich istotnych informacji uzyskanych prz
pomocy swoich uprawnien badawczycz
i egzekucyjnych, wraz z informacjami poufnymi.

Informacje, jakie krajowy organ ds. ochrony konku-
rencji uzna za poufne, zgodnie z zasadami EOG
i zasadami krajowymi dotyczacymi tajemnicy hand-
lowef', powinno si¢ wymienia¢ z krajowymi organami
regulacyjnymi jedynie gdy jest to konieczne dla
stosowania przepiséw ram prawnych. Wymieniane
informacje powinny ograniczac si¢ do tych, ktére sa
istotne i wlasciwe dla celow takiej wymiany.

Pomigdzy organem nadzoru a krajowymi organami
regulacyjnymi

139.

Aby ramy regulacyjne mialy skuteczne i efektywne
dzialanie, bardzo wazne jest, aby istniala bardzo
intensywna wspolpraca pomiedzy organem nadzoru
i krajowymi organami regulacyjnymi. Jest szczeg6lnie
wazne, aby odbywala si¢ efektywna wspotpraca
nieformalna. Wspélpraca ta bedzie prawdopodobnie
z obopdlna korzyscig dzigki minimalizowaniu ewen-
tualnych rozbieznoSci w podejsciu, jakie przyjmuja

rézne krajowe organy regulacyjne, w szczegdlnosci
rozbieznych $rodkéw prawnych dla radzenia sobie
z tym samym problemem ('%).

140. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne musza dostarczy¢ organowi nad-
zoru informacje potrzebne do realizacji jej zadan
wynikajacych z Porozumienia EOG. Informacje te
obejmujg informacje dotyczace ram regulacyjnych
(wykorzystywane do kontroli zgodnosci z prawem
dzialan krajowych organéw regulacyjnych).

141. Krajowe organy regulacyjne muszg zapewni¢, ze
dostarczajac informacje organowi nadzoru, o ktore
oproszono przedsigbiorstwa, informujg te przedsie-
Eiorstwa, ze zostaly one dostarczone organowi
nadzoru.

142. Organ nadzoru réwniez moze udostepni¢ takie
informacje innym krajowym origanom regulacyjnym,
chyba ze krajowy organ regulacyjny, ktory takich
informacji udziela, wyraznie si¢ temu sprzeciwil
i przedstawil ku temu powody. Chol brak jest
wymogow prawnych to nakazujacych, organ nadzoru
zazwyczaj informuje przedsiebiorstwo, ktére dostar-
czylo informacje, ze zostaly one przekazane innemu
krajowemu organowi regulacyjnemu.

Pomigdzy krajowymi organami regulacyjnymi: pomiedzy
krajowymi organami regulacyjnymi w Pafistwach EFTA
a zintegrowanymi w EOG

143. Niezwykle wazne jest, aby krajowe organy regulacyjne
opracowaly wspdlne podejicie regulacyjne na catym
terytorium EOG, ktére pomoze w rozwoju EOG
w dziedzinie lacznosci elektronicznej. W tym celu,
krajowe organy regulacyjne musza w ramach art. 7
ust. 2 dyrektywy ramowej wspélpracowal ze soba
i z organem nadzoru w sposob przejrzysty dla
zapewnienia spdjnego stosowania nowych ram regu-
lacyjnych we wszystkich Panstwach EFTA. Organ
nadzoru i Komisja bedg SciSle wspotpracowaly dla
zabezpieczenia wymiany informacji zintegrowanych
i jednorodnego stosowania nowych ram w calym
EOG. Oczekuje si¢, ze Europejski Organ Nadzoru
bedzie stanowil wazne forum wspélpracy.

144. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy ramowej przewiduje
réowniez, ze krajowe organy regulacyjne beda wymie-
nialy informacje bezposrednio migdzy soba tak dtugo,
jak jest ku temu uzasadniona przyczyna. Bedzie to
szczegolnie istotne wowczas, gdy istnieje potrzeba
przeanalizowania rynku ponadnarodowego, lecz
réwniez w ramach wspétpracy z Europejskim Orga-
nem Nadzoru. Krajowe organy regulacyjne musza
zachowad poufno$¢ w przypadku wszystkich wymie-
nianych informacji.

(1%%) Komitet ds. Yacznosci EFTA zgodnie z dyrektywa ramowg
réwniez ma na celu zapewnienie efektywnej wspolpracy
pomiedzy organem nadzoru a Pafistwami EFTA.
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6.1.

145.

146.

PROPONOWANYCH PRZEZ KRAJOWY ORGAN REGU-
LACYJNY

Mechanizm konsultacji publicznych

Za wyjatkiem opisanych ponizej sytuacji pilnych,
krajowy organ regulacyjny cgcqcy podjaé érodlgi, ktore
beda mialy znaczacy wplyw na rynek odnosny,
powinien daé zainteresowanym stronom mozliwos¢
skomentowania proponowanego $rodka. W tym celu
krajowy organ regulacyjny musi przeprowadzié
konsultacje publiczne dotyczace takiego Srodka. Jezeli
proponowany $rodek dotyczy decyzji zwigzanej
z okresleniem znaczacej pozycji rynkowej lub jej
brakiem, powinien obejmowac:

— zastosowana definicje rynku i jej uzasadnienie, za
wyjatkiem  informacji  poufnych  zgodnie
z prawem EOG i prawem krajowym dotyczacym
tajemnicy handlowej,

— dowody zwigzane ze stwierdzeniem dominacji za
wyjatkiem informacji zgodnie z prawem EOG
i prawem krajowym dotyczacym tajemnicy
handlowej wraz z okresleniem zaproponowa-
nego przedsi¢biorstwa, w stosunku do ktorego
uznaje si¢, ze posiada ono znaczaca pozycje
rynkowa,

—  szczegbly dotyczace obowiazkow sektorowych,
ktore krajowy organ regulacyjny proponuje
natozy¢, utrzymac, zmienic lub  uchyli¢
w stosunku do powyzszego przedsigbiorstwa
wraz z oceng proporcjonalnosci proponowanego
srodka.

Okres konsultacji powinien by¢ rozsadny. Jednak
wydanie decyzji przez krajowe organy regulacyjne nie
powinno si¢ zbytnio opdzniaé, poniewaz moze to
zaktocaé rozwoj rynku. W przypadku decyzji doty-
czacych istnienia i stwierdzenia tego, ze przedsi¢bior-
stwo posiada znaczaca pozycje rynkowsa, organ
nadzoru okresla, czy okres dwoch miesiecy na
konsultacje publiczne bedzie rozsadny.
W niektorych uzasadnionych przypadkach zastoso-
waé¢ mozna inny okres. I odwrotnie, jesli projekt
decyzji dotyczacej znaczacej pozycji rynkowej propo-
nuje si¢ na podstawie Wyniﬁ,éw wezesniejszych
konsultacji, dtugo$¢ okresu konsultacji w ramach tych
decyzji mozna skroci¢ do ponizej dwdch miesigcy.

lacznosci elektronicznej

147. Jesli krajowe organy regulacyjne zamierzajg przed-

148.

149.

150.

(126)

(127)
(128)

siewzig¢ Srodek, ktory podlega zakresowi procedur
definicji rynku lub analizy rynku art. 15 i 16
dyrektywy ramowej, i jesli krajowe organy regulacyjne
zastosujg pewne inne okreslone artyﬁu}y z ram
regulacyjnych (1) i gdy $rodki te maja wplyw na
handel pomigdzy stronami Porozumienia EOG, zgod-
nie z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej krajowy organ
regulacyjny musi Eoinformowac’ krajowe ~organy
regulacyjne w innych Panstwach EOG EFTA i organ
nadzoru o $rodkach, podajac ich uzasadnienie.
Powinien to zrobi¢ w momencie rozpoczecia kon-
sultacji publicznych. Krajowy organ regulacyjny przed
Eodj@ciem konicowej decyzji musi woéwczas daé
rajowym organom regulacyjnym i organowi nadzoru
mozliwos$¢ skomentowania proponowanych srodkéw.
Czas, jakim dysponuja inne krajowe organy regula-
cye'(ne i organ nadzoru na komentarz, powinien by¢
taki sam, jaki krajowy organ regulacyjny wyznaczyt na
krajowe konsultacje publiczne, chyba ze jest to okres
krotszy niz jeden miesigc przewidziany w art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowe;.

Jesli chodzi o $rodki mogace mie¢ wplyw na handel
pomiedzy stronami Porozumienia EOG, nalezy to
rozumie¢ jako $rodki mogace mie¢ wplyw, bezpo-
Sredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na
strukture handlu pomigdzy stronami Porozumienia
EOG w sposéb, ktory moze tworz;rc' bariere dla
funkcjonowania Porozumienia EOG ('¥). W zwigzku
z tym pojecie wpltywu na handel pomigdzy stronami
Porozumienia EOG moze obejmowac szeroki zakres
srodkéw (129).

Krajowe organy regulacyjne musza poda¢ do publicz-
nej wiadomosci wyniki konsultacji publicznych, za
wyjatkiem przypa‘gﬁu gdy informacje takie s3 poufne
zgodnie z prawem EOG i prawem krajowym
dotyczacym tajemnicy handlowe;.

Za wyjatkiem dwoch przypadkéw szczeﬁélnych
wyjasnionych w ponizszym ustepie, odnosny krajowy
organ regulacyjny moze przyjac srodek ostateczny po

Artykuly specjalne obejmuja: art. 15 i 16 dyrektywy
ramowej (z czego drugi dotyczy art. 16-19 dyrektywy
o ustudze powszechnej i art. 7 i 8 dyrektywy o dostepie),
art. 5 1 8 dyrektywy o dostepie (z czego drugi dotyczy
zobowigzan przewidzianych w art. 9-13 dyrektywy
o dostepie) i art. 16 dyrektywy o usludze powszechnej
(dotyczacej art. 17-19 dyrektywy o ustudze powszechne;).
Poza tym art. 6 dyrektywy o dostepie, cho¢ nie ma o nim
wyraznej mowy w art. 7 dyrektywy ramowej, sam zawiera
odnosnik do art. 7 dyrektywy ramowej, a zatem dotycza go
opisane tam procedury.

Motyw 38 dyrektywy ramowej.

Patrz przykladowo: sprawa E-7/01 Hegelstad [2002]
Raporty saldowe EFTA, str. 322, ust. 40.
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151.

152.

153.

6.4.

154.

uwzglednieniu opinii wyrazonych w trakcie obowiaz-
kowych konsultacji. Wowczas organowi nalezy bez-
zwlocznie zakomunikowac ostateczny Srodek.

Prawo organu nadzoru do zazadania uchylenia
$rodkéw proponowanych przez krajowe organy
regulacyjne

Zgodnie z warunkami art. 7 ust. 4 dyrekt
ramowej istnieja dwie szcz%gélne sytuacje, w ktéryyvcvﬁ
organ nadzoru moze zazada¢ od krajowego organu
regulacyjnego uchylenia proponowanego $rodku,
ktorego zakres obejmuje art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej:

— proponowany Srodek dotyczy definicji rynku
odnosnego, ktéra rézni si¢ od tej okreslonej
w zaleceniu, lub

— proponowany $rodek dotyczy decyzji na temat
tego, czy uznac czy nie, ze przedsigbiorstwo, czy
to samodzielnie lub lcznie z innymi, posiada
znaczaca pozycje rynkowa.

W przypadku obydwu powyzszych sytuacji, gdy
organ nadzoru wskazal krajowemu organowi regula-
cyjnemu w trakcie procesu konsultacji, ze uwaza, ze
proponowany Srodek stworzy bariere
w funkcjonowaniu Porozumienia EOG lub gdy organ
nadzoru ma powazne watpliwosci dotyczace zgod-
noéci proponowanego srodka z prawem EOG,
woéwczas  przyjecie  $rodka nal%iy op6znié
o maksymalnie dwa dodatkowe miesigce.

W trakcie tego dwumiesiecznego okresu, organ
nadzoru moze, po konsultacji z Komitetem ds.
facznosci EFTA zgodnie z odnosng procedurg dorad-
cza, podja¢ decyzja zobowigzujaca krajowy organ
regulacyjny do uchylenia proponowanego $rodka. Do
decyzji organu nadzoru dolaczona zostanie szczegé-
fowa i obiektywna analiza uzasadniajgca, dlaczego
organ uwaza, ze proponowanego Srodka nie powinno
si¢ przyja¢ wraz z konkretnymi propozycjami zmiany
proponowanego $rodka. Je$li organ nadzoru nie
podejmie decyzji w tym okresie, krajowy organ
regulacyjny moze przyja¢ proponowany Srodek.

Sprawy pilne

W sytuacji wyjatkowej krajowe organy regulacyjne dla
ochrony konkurengji i interesow odbiorcéw moga

155.

6.5.

156.

157.

dziala¢ w trybie pilnym. Krajowy organ regulacyjny
moze wigc, w wyjatkowych okgll}i,cznoéciach, przyjaé
proporcjonalne i tymczasowe Srodki bez konsultacji
ich z zainteresowanymi stronami, krajowymi orga-
nami regulacyjnymi z innych Panstw EFTA Iub
organem nadzoru. Jesli krajowy organ regulacyjny
podjat takie pilne dzialania, wowczas bezzwlocznie
musi poinformowa¢ organ nadzoru i inne krajowe
organy regulacyjne o tych Srodkach, podajac pelne
uzasadnienie. Organ nadzoru zweryfikuje zgodnosé
tych $rodkéw z prawem EOG, a w szczegdlnosci
oceni ich proporcjonalno$¢ w stosunku do celow
politycznycﬁ art. 8 dyrektywy ramowej.

eSli krajowy organ regulacyjny chce, aby podjete
Jérodki t}J/m‘?z,aSO\%e mia%y ch}gra}lzter trwa}yylu% thce
przedtuzy¢ okres ich obowigzywania, wowczas musi
przeprowadzi¢ zwyczajows, opisang powyzej proce-
dur¢ konsultacji. Trudno jest przewidzie¢ okolicz-
nosci, ktére uzasadnialyby pilne dziatania w celu
zdefiniowania rynku lub stwierdzenia wystepowania
przedsigbiorstwa posiadajacego znaczgca pozycje
rynkowa, poniewaz S$rodkéw takich nie da sig
wprowadzi¢ natychmiast. Dlatego organ nadzoru nie
oczekuje od krajowych organéw regu%acyjnych, aby te
\IJ(V takich przypadkach stosowaly procedury wyjat-
owe.

Podjecie decyzji ostatecznej

W  momencie sfinalizowania decyzji krajowego
organu regulacyjnego, krajowe organy regulacyjne
powinny poinformowa¢ organ nadzoru o nazwach
przedsigbiorstw, w przypadku ktérych stwierdzono,
ze  posiadajg  znaczgca  pozycje  rynkowa
i o nalozonych na nich obowiazkach, zgodnie
z wymogami art. 36 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej oraz art. 15 ust. 2 i 16 ust. 2 dyrektywy
o dostgpie. Organ nadzoru udostepni wowczas te
informacje w fatwo dostepnej formie i w miare
potrzeby przekaze je Komitetowi ds. tacznosci EFTA.

Podobnie, krajowe organy regulacyjne powinny opu-
blikowa¢ nazwy przedsigbiorstw, w stosuniu do
ktérych stwierdzono, ze posiadaja znaczacg pozycje
rynkowag i nalozone na nie obowigzki. Powinny
zapewni¢, ze takie aktualne informacje zostang
upublicznione w sposéb gwarantujacy tatwy do nich
dostep wszystkim zainteresowanym stronom.




