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Strony

Strona skarżącą: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: F. Simonetti i X. Lewis, pełnomocnicy, adwokat F. Louis i
C. O'Daly, solicitor)

Strona pozwana: Irlandia

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, iż nie ustanawiając, zgodnie z art. 2 ust 1 art.
4 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy Rady 85/377/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych
przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na
środowisko naturalne, wszelkich przepisów w celu zapew-
nienia, że przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać
na środowisko naturalne należące do kategorii, do których
odnosi się załącznik II pkt 1 lit. a), b), c), i f) podlegają
wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycję i
ocenie w odniesieniu do ich skutków na podstawie art. 5
— 10 przywołanej dyrektywy, Irlandia uchybiła zobowiąza-
niom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Irlandii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Posługiwanie się jednolitymi, bezwzględnie obowiązującymi
progami w zakresie rozmiaru

Komisja jest zdania, iż nie ustanawiając w odniesieniu do kate-
gorii przedsięwzięć uregulowanych w załączniku II pkt 1 lit. a),
b), c) dyrektywy, przepisów koniecznych do osiągnięcie
skutków przewidzianych w jej art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i 3,
Irlandia dokonała niepełnej transpozycji dyrektywy w sprawie
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia
publiczne i prywatne na środowisko naturalne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 państwa członkowskie mogą ustalić za
pomocą badania indywidualnego lub „progów i kryteriów usta-
lonych przez państwo członkowskie”, które kategorie przed-
sięwzięć wymienione w załączniku II podlegają ocenie skutków
wywieranych na środowisko naturalne. Bez względu na zasto-
sowany przez państwo członkowskie mechanizm wyboru,
winien on spełniać wymogi art. 4 ust. 3 tj. uwzględniać kryteria
selekcji wymienione w załączniku II. Do przywołanych kryte-
riów selekcji należą, dla przykładu, rozmiar przedsięwzięcia,
zbieżność z innymi przedsięwzięciami, lokalizacja, ekologiczna
wrażliwość obszaru geograficznego, jego wpływ na obszary o
znaczeniu historycznym, kulturowym i archeologicznym.

Irlandzka regulacja dokonująca transpozycji dyrektywy,
odnosząca się do przedsięwzięć uregulowanych w załączniku II
pkt 1 lit. a), b) i c), opiera się niemniej jednak na jednolitym,
bezwzględnie obowiązującym progu w zakresie rozmiaru, bez
możliwości oceny jakichkolwiek innych cech przedsięwzięcia.

Intensywna hodowla ryb

Regulacja dokonująca transpozycji dyrektywy, dopuszcza w
odniesieniu do eksperymentalnej hodowli ryb możliwość doko-
nania oceny skutków wywieranych na środowisko naturalne „o
ile minister uzna, iż konkretna hodowla rybna może znacząco
oddziaływać na środowisko”. Regulacja ta niemniej jednak nie
formułuje żadnego odwołania do kryteriów selekcji zawartych
w załączniku II przywołanej dyrektywy. Tym samym minister,
o którym mowa, nie jest związany wyraźnym obowiązkiem
uwzględnienia proponowanej lokalizacji tego rodzaju ekspery-
mentalnej hodowli ryb, ani też żadnego innego spośród kryte-
riów selekcji w celu ustalenia czy ocena skutków wywieranych
na środowisko naturalne jest konieczna.

Komisja zauważa, iż Irlandia uznaje potrzebę ustanowienia
przepisów odwołujących się wyraźnie do kryteriów selekcji z
załącznika III, regulujących przedsięwzięcia z zakresu hodowli
ryb. Niemniej jednak, o ile wiadomo Komisji, żadna noweli-
zacja nie została uchwalona, ani podana do jej wiadomości.
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