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Strony

Strona skarzgcg: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: F. Simonetti i X. Lewis, pelnomocnicy, adwokat F. Louis i
C. O'Daly, solicitor)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac, zgodnie z art. 2 ust 1 art.
4 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy Rady 85/377/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, wszelkich przepiséw w celu zapew-
nienia, Ze przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko naturalne nalezace do kategorii, do ktérych
odnosi si¢ zalacznik II pkt 1 lit. a), b), ¢), i f) podlegaja
wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw na podstawie art. 5
— 10 przywolanej dyrektywy, Irlandia uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Postugiwanie si¢ jednolitymi, bezwzglednie obowigzujgcymi
progami w zakresie rozmiaru

Komisja jest zdania, iz nie ustanawiajagc w odniesieniu do kate-
gorii przedsigwzig¢ uregulowanych w zalaczniku II pkt 1 lit. a),
b), ¢ dyrektywy, przepisow koniecznych do osiggnigcie
skutkéw przewidzianych w jej art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i 3,
Irlandia dokonata niepelnej transpozycji dyrektywy w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pafistwa czlonkowskie mogg ustali¢ za
pomocg badania indywidualnego lub ,progéw i kryteriow usta-
lonych przez pafstwo czlonkowskie”, ktdre kategorie przed-
siewzie¢ wymienione w zalaczniku II podlegajg ocenie skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne. Bez wzgledu na zasto-
sowany przez panstwo czlonkowskie mechanizm wyboru,
winien on spetnia¢ wymogi art. 4 ust. 3 tj. uwzglednia¢ kryteria
selekcji wymienione w zalgczniku II. Do przywolanych kryte-
riow selekcji naleza, dla przykladu, rozmiar przedsiewzigcia,
zbiezno$¢ z innymi przedsiewzieciami, lokalizacja, ekologiczna
wrazliwo$¢ obszaru geograficznego, jego wplyw na obszary o
znaczeniu historycznym, kulturowym i archeologicznym.

Irlandzka regulacja dokonujgca transpozycji  dyrektywy,
odnoszaca si¢ do przedsigwzigé uregulowanych w zalgczniku II
pkt 1 lit. a), b) i ¢), opiera si¢ niemniej jednak na jednolitym,
bezwzglednie obowigzujacym progu w zakresie rozmiaru, bez
mozliwosci oceny jakichkolwiek innych cech przedsiewzigcia.

Intensywna hodowla ryb

Regulacja dokonujaca transpozycji dyrektywy, dopuszcza w
odniesieniu do eksperymentalnej hodowli ryb mozliwos¢ doko-
nania oceny skutkéw wywieranych na Srodowisko naturalne ,0
ile minister uzna, iz konkretna hodowla rybna moze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko”. Regulacja ta niemniej jednak nie
formuluje zadnego odwotania do kryteriéw selekcji zawartych
w zalgczniku II przywolanej dyrektywy. Tym samym minister,
o ktérym mowa, nie jest zwigzany wyraznym obowigzkiem
uwzglednienia proponowanej lokalizacji tego rodzaju ekspery-
mentalnej hodowli ryb, ani tez zadnego innego sposréd kryte-
riéw selekcji w celu ustalenia czy ocena skutkéw wywieranych
na $rodowisko naturalne jest konieczna.

Komisja zauwaza, iz Irlandia uznaje potrzebe ustanowienia
przepiséw odwolujacych si¢ wyraznie do kryteriéw selekeji z
zalgcznika 111, regulujacych przedsiewzigcia z zakresu hodowli
ryb. Niemniej jednak, o ile wiadomo Komisji, zadna noweli-
zacja nie zostala uchwalona, ani podana do jej wiadomosci.



