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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze

1) Sad Pierwszej Instancji naruszyt art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17[62[EWG (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 177) (), stwierdzajac, ze Komisja prawidlowo zastosowala
g6rng granicg 10 % wartosci obrotu zgodnie z art. 15 ust. 2
do obrotu Britannii, ktéry osiggnela ona w trakcie roku
obrotowego konczacego si¢ w dniu 30 czerwca 1996 r., a
nie do obrotu osiggnigtego przez nig w roku poprzed-
zajacym wydanie decyzji,
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Sad Pierwszej Instancji naruszyt zasade réwnosci:

a) potwierdzajac dyskryminacje Komisji pomiedzy przedsieg-
biorstwami bedacymi zasadniczo w tej samej sytuacji
poprzez zastosowanie w przypadku Britannii gérnej
granicy 10 % do obrotu osiggnigtego w ostatnim roku
uznanym przez Komisje za rok ,normalnej dzialalnosci
gospodarczej”, a w przypadku pozostalych przedsie-
biorstw bedacych adresatami tej samej decyzji, do obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
wydanie decyzji,

potwierdzajac decyzje Komisji, ktéra dyskryminuje
Britannig, biorgc pod uwage praktyke w innych bezpo-
$rednio poréwnywalnych sprawach, ze wzgledu na rok,
do ktérego ma zastosowanie gérna granica wartosci
obrotu,
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Sad Pierwszej Instancji naruszyt zasade pewnosci prawa:

a) potwierdzajac uzycie przez Komisj¢ innego roku obroto-
wego anizeli rok poprzedzajacy wydanie zaskarzonej
decyzji przy stosowaniu gornej granicy przewidzianej
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Wymodg pewnosci
odnosi si¢ do maksymalnej wysokosci kary, jaka moze
by¢ nalozona, oraz
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dokonujac takiej interpretacji art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17, ktéra doprowadzila do nalozenia kary
nieodpowiadajacej karze okreslonej w czasie, kiedy naru-
szenie zostalo popelnione, i w ten sposdb naruszajac
podstawowe prawa przedsigbiorstw.
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Rozporzadzenie Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U.
132 21.02.1962, str.204 - 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 10
lutego 2006 r. — Staat der Nederlanden (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport) przeciwko 1. Antro-
posana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische
Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antropo-
sofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4. Wala
Nederland N.V.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport)

Strona pozwana: 1. Antroposana, Pati€éntenvereniging voor
Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging
van Antroposofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4.
Wala Nederland N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi (') wymaga poddania przez panstwa
cztonkowskie antropozoficznych produktéw leczniczych,
niebedacych jednoczesnie homeopatycznymi $rodkami lecz-
niczymi wymogom uzyskania pozwolenia w rozumieniu
tytulu Il rozdzialu 1 tej dyrektywy?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy przepis niderlandzki, ktéry poddaje te antro-
pozoficzne produkty lecznicze wspomnianym przepisom
dotyczacym pozwolenia, stanowi dopuszczony przez art.
30 WE wyjatek od zakazu okreslonego w art. 28 WE?
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