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Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-88/06)
(2006/C 108/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
pelnomocnicy J. Enegren i I. Kaufmann-Biihler]

Strona pozwana: Irlandia

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, iZ nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/45/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. zmie-
niajgcej dyrektywe Rady 89/655/EWG dotyczaca minimal-
nych wymagan w zakresie bezpieczefistwa i higieny uzytko-
wania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas
pracy (druga dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (!), a w kazdym razie nie
podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji, Irlandia
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy tej
dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zrzuty i gtéwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 19 lipca 2004 r.

() Dz. U.L 195z 19.07.2001, str. 46

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17

listopada 2005 r. w sprawie T-154/03 Biofarma SA prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewne-

trzego (znaki towarowe i wzory), wniesione przez Bausch
& Lomb Inc. w dniu 15 lutego 2006 r.

(Sprawa C-95/06P)
(2006/C 108/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony:

Whnoszgey odwolanie: Bausch & Lomb Inc. (reprezentowana
przez: M. Silverleaf QC, R. Black, B. Gerber i E. Kohner, solici-
tors)

Inne strony postepowania: 1. Biofarma SA; 2. Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— utrzymanie w mocy decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 5 lutego 2003 r.;

— nakazanie OHIM dokonania rejestracji zgloszonego znaku
w imieniu wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie drugiej strony w postegpowaniu odwolawczym
kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zada uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (SPI) na nastgpujacych podstawach:

W wyroku SPI orzekl, iz istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad odbiorcéw w odniesieniu do dwéch spornych
znakéw. Wnoszacy odwolanie twierdzi, iz dochodzac do
takiego wniosku SPI naruszyl prawo lub przepisy postepo-
wania. Ponizej streszczono zarzucane Sadowi naruszenia.

SPI popelnit blad nie rozwazajac w ogéle badZ tez nie
rozwazajac w sposob wiasciwy kwestii czy towary objete
wnioskiem o rejestracj¢ spornych znakéw towarowych sa do
siebie podobne. Tym samym SPI naruszyt prawo.

SPI winien byt rozwazy¢ czy towary, dla ktérych wnosi si¢ o
rejestracje znaku s3 podobne do towaréw w odniesieniu do
ktérych utrwalito si¢ uzycie spornego znaku towarowego.
Gdyby SPI to uczynil to doszedlby do wniosku, ze towary te
nie sa podobne, a tym samym, Ze nie ma podstawy do zastoso-
wania art. 8 ust. 1 lit. b). Ewentualnie SPI powinien byl orzec,
ze istnieje najwyzej niewielkie podobiefistwo pod wzgledem
rodzaju tych towaréw oraz ze takie mate podobiefistwo, jesli
brane pod uwage przy caloSciowej ocenie istnienia prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad, wymaga wykazania bardzo
wysokiego stopnia podobienstwa spornych znakéw towaro-
wych oraz uzasadnienia (ktére nie zostalo przedstawione)
dlaczego wlasciwy krag odbiorcéw moglby oczekiwad, iz znaki
te pochodza ze Zrddet powiazanych ze sobg gospodarczo.



