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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrek-
tywy 97/7/WE i 98/27|WE ('), a w kazdym razie niepodajac
tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2002/65/WE
uplynal w dniu 9 pazdziernika 2004.

() Dz.U. L 271, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-128/06)
(2006/C 108/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Maidani i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w zakresie definicji
i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz
definicji manipulacji na rynku ('), a w kazdym razie
niepodajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wielkie

Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/124/WE
uplynal w dniu 12 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 339, str. 70.

Odwolanie wniesione w dniu 4 marca 2006 r. przez Auto-

salone Ispra Snc od wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. w

sprawie T-250/02 Autosalone Ispra Snc przeciwko Euro-
pejskiej Wspdélnocie Energii Atomowej

(Sprawa C-129/06 P)
(2006/C 108/16)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Autosalone Ispra Snc [Przedstawiciel: adwokat
B. Casu]

Drugi uczestnik postgpowania: Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej, reprezentowana przez Komisje Wspolnot Europej-
skich [Przedstawiciele: pelnomocnik E. de March i adwokat A.
Dal Ferro]

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwolania

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich w sprawie T-250/02

— Skierowanie sprawy T-250/02 do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Pierwszej Instancji w celu wydania po podjeciu,
rowniez z urzedu, odpowiednich $rodkéw dowodowych
takich jak opinia bieglych, ogledziny i wysluchanie
Swiadkéw, nowego wyroku uwzgledniajacego zadania
przedstawione w postegpowaniu w pierwszej instancji

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania wiacznie z
kosztami pierwszej instancji
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca uwaza, ze wyrok Sadu jest wadliwy ze wzgledu na:

wadliwg kwalifikacje prawng okolicznoéci w wyniku blednej
interpretacji i znieksztatcenia dowodéw;

naruszenie wspolnotowych przepiséw proceduralnych w dzie-
dzinie postgpowania dowodowego.

Odwolanie wniesione w dniu 27 lutego 2006 r. przez

Castellblanch, SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z

dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie T-29/04 Castellblanch,

SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Champagne Louis Roederer, SA

(Sprawa C-131/06 P)
(2006/C 108/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Castellblanch, SA [Przedstawiciele: adwo-
kaci F. de Visscher, E. Hornu, E. De Gryse i D. Moreau]

Uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Champagne
Louis Roederer, SA

Zadania strony wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie T-29/04 Castellblanch, SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w czesci orzekajacej, ze Druga
Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) nie naruszyla art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 () z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego poprzez wydanie decyzji z dnia 17 listopada
2003 r. (sprawa R 37/2002-2) oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, a co za tym idzie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2003 r.
(sprawa R 37/2002-2) w zakresie, w jakim oddala
odwolanie Castellblanch SA, utrzymuje w mocy sprzeciw
nr B 15703 dla wszystkich zakwestionowanych towaréw
i odrzuca zgloszenie znaku towarowego nr 55962 dla
wszystkich zakwestionowanych towaréw,

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) koszami postepo-
wania w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotla-
wczym.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji narusza prawo wspélnotowe,
poniewaz Sad uwzglednil dwa nowe dokumenty, ktére zostaly
przedstawione po raz pierwszy w postepowaniu przed nim,
a ktore Sad winien byl uznaé za niedopuszczalne.

Whnoszaca odwolanie nie podwaza zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do pierwszego z jej zarzutéw podniesionych w
skardze o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Sadu Pierw-
szej Instancji w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze wlasciciel
weczesniejszego znaku towarowego przedstawil wystarczajacy
dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego na rozpa-
trywanym terytorium. Wnoszaca odwolanie kwestionuje jednak
okolicznos¢, ze przy poréwnaniu oznaczen Sad nie wzigl pod
uwage charakteru uzywania wczesniejszego znaku towarowego,
a w szczegblnosci nie uwzglednit wplywu tego uzywania na
charakter odrézniajgcych wezesniejszego znaku towarowego.

W zakresie pordwnania towaréw i oceny prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad wyrok Sadu Pierwszej Instancji narusza
kilka przepiséw prawa wspdlnotowego, poniewaz wnoszaca
odwolanie argumentowala, ze dowdd uzywania wczesniejszego
znaku towarowego zostal przedstawiony jedynie w odniesieniu
do ,Champagne”, a nie w stosunku do wszystkich towaréw, dla
ktorych wczesniejszy znak towarowy jest zarejestrowany.
Ponadto zdaniem wnoszacej odwolanie, dokonujac dla celéw
oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad poréwnania
,Champagne” i ,Cava”, Sad zaprzeczyl sobie, poniewaz po
pierwsze orzekl, ze konsumenci sg czgsto szczeg6lnie zaintere-
sowani pochodzeniem win, a po drugie uznal, ze ,Champagne”
i ,Cava” s3 podobne. W konsekwencji Sad Pierwszej Instancji
dokonal w niniejszej sprawie niewlasciwej oceny prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad.

W ramach oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
Sad Pierwszej Instancji blednie pomingt wplyw sposobu
uzywania wczeniejszego znaku towarowego. Oceniajac
podobiefistwo spornych znakéw, Sad nie dokonal réwniez
prawidlowej oceny odpowiedniej wagi wywolujacych skoja-
rzenia — lub nie — elementéw znaku towarowego wnoszacej
odwolanie. W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad Pierwszej
Instancji blednie ocenil prawdopodobienstwo wprowadzenia w

bgd.

(") Dz.U. L 11, str. 1



