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Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota  Europejska  reprezentowana  przez — Komisje
Wspdlnot Europejskich zawarla z pozwang umowe objeta
stosowaniem przepiséw programu specjalnego z krajami trze-
cimi i organizacjami mig¢dzynarodowymi. Umowa dotyczyla
realizacji projektu zatytulowanego ,Technical Development and
demonstration of closed-loop electroplating and metal chemi-
stry”, ktory miat by¢ zrealizowany w ciggu 30 miesigcy od dnia
1 listopada 1998 r. W ramach tej umowy Komisja zobowigzala
sie do wsparcia finansowego w celu efektywnego przeprowa-
dzenia projektu w wysokosci 50 % wydatkow kwalifikujacych
sie i w wysokoSci 100 % pozostalych wydatkéw do kwoty
538 800 EUR.

W maju 1999 r. spétka, ktéra wykonywata zadania koordynacji
prac, znalazta si¢ w stanie upadlosci i przerwala rozpoczeta w
dniu 5 lutego 1999 r. realizacj¢ projektu. Pomimo staran kilku
z pozostalych cztonkéw konsorcjum znalezienie innego koor-
dynatora okazalo si¢ niemozliwe. W wyniku tego Komisja
postanowita rozwigzaé umowe, kiedy stwierdzila, ze realizacja
projektu przez pozostalych czlonkéw konsorcjum nie byla
mozliwa. Swoja decyzje¢ Komisja przekazala skarzacym pismem
z dnia 16 czerwca 2000 r., wzywajac przy tym pozwana do
zlozenia zestawienia wydatkéw i sprawozdania technicznego
nt. prac zrealizowanych od lutego do maja 1999 r.

Pozwana zlozyla zestawienie wydatkoéw za okres od 1 listopada
1998 r. do 30 kwietnia 2000 r., Komisja postanowita jednak
uwzgledni¢ koszty osobowe jedynie za okres od lutego do maja
1999 r., ktéry jej zdaniem stanowit okres faktycznego trwania
programu, oraz doda¢ do tego koszty wyposazenia. Na
podstawie tych obliczen Komisja uznata wydatki w wysokosci
23 404,72 EUR i domaga si¢ w swojej skardze zwrotu kwoty
31 965,28 EUR stanowigcej reszte zaliczki wyplaconej przez
nig pozwanej oraz odsetki nalezne od tej kwoty na podstawie
wlasciwych przepisow.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2006 r. — ENERCON
przeciwko OHIM

(Sprawa T-71/06)

(2006/C 108/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ENERCON GmbH (Aurich, Niemcy) (Przedsta-
wiciel: adwokat R. Bohm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 listopada 2005 r.
(postepowanie odwolawcze 0179/2005-2);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak
towarowy skladajacy si¢ z czeSci konwertera energii wiatru dla
towaréw nalezgcych do klasy 7 — zgloszenie nr 2 496 743

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze objety zgloszeniem
ksztalt towaru nie nalezy do zwykle uzywanych ksztaltéw i w
zwigzku z tym zgloszony tréjwymiarowy znak towarowy
posiada charakter odrézniajacy.

Naruszenie art. 7 ust. 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia
polegajace na tym, ze po uwzglednieniu wystepujacych w
sprawie okolicznosci Izba Odwolawcza powinna byla zazadad

od zglaszajacego wspdlnotowy znak towarowy dalszych
ekspertyz, ktére mogly stanowi¢ dowdd zgodnie z art. 7 ust. 3.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2006 r. — Cassegrain
przeciwko OHIM

(Sprawa T-73/06)
(2006/C 108/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean Casegrain (Paryz, Francja) [Przedstawiciele:
adwokaci Y. Coursin i T. van Innis]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— tytulem gléwnym stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji
i obciazenie Urzedu kosztami postgpowania,
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— ewentualnie wyznaczenie eksperta lub kolegium ekspertow
w celu wyjasnienia Sagdowi zagadnienia, czy lub pod jakimi
warunkami ksztalt wytworzonego towaru lub przedsta-
wienie jego konturéw jest rownie zdolny co towarzyszacy
mu wyraz do zachowania si¢ w pamieci odbiorcéw jako
wskazanie jego pochodzenia handlowego i zastrzezenie
kosztow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy torebke dla towaroéw z klasy 18 (zgloszenie nr
003598571)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94. Skarzacy podnosi, ze znak towarowy
posiada wystarczajacy charakter odrdzniajacy, aby odrézniac i
indywidualizowa¢ torebke lub game torebek pochodzacych z
danego przedsigbiorstwa od torebek lub gamy torebek
pochodzacych z innych przedsigbiorstw.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Fox Racing
przeciwko OHIM

(Sprawa T-74/06)
(2006/C 108/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) [Przedsta-
wiciel: P. Brownlow, solicitor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Lloyd IP Limited (Penrith, Zjednoczone Krdlestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 grudnia
2005 r. (sprawa R 1180/2004-1) w czgsci, w jakiej odrzu-
cono zgloszenie dotyczace motocykli i kaskow bezpieczen-
stwa oraz odziezy ochronnej dla motocyklistéw i kolarzy
(klasa 8), jak réwniez odziezy, w szczegdlnosci kurtek,

prochowcéw, bluz, swetréw, koszul, spodni, bluzek,
rajstop, szortéw, kapeluszy, czapek, opasek na glowe, reka-
wiczek, butow, kozakow, skarpetek i fartuchéw (klasa 25),

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SHIFT” dla towaréw z klasy 9, 16, 18 i 25 — zgloszenie nr
2 419 349

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powolano sig w sprzeciwie: Lloyd Lifestyle Limited
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wsp6lnotowy graficzny znak
towarowy i wczesniejszy niezarejestrowany stowny znak towa-
rowy ,Swift” oraz krajowy graficzny znak towarowy ,Swift
leathers” dla towaréw z klas 9 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji w
czeSci, w jakiej odrzucono zgloszenie dla ,przyrzadéw do
pomiaru ci$nienia powietrza” i towaréw z klas 16 1 18, a w
pozostalym zakresie utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — Pldsticos
Espaiioles (Aspla) przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/06)
(2006/C 108/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Plasticos Espafioles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Hiszpania) [Przedstawiciele: E. Garayar i A. Garcia Castillo,
abogados]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie za dopuszczalng niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci,



