
Zarzuty i główne argumenty

Wspólnota Europejska reprezentowana przez Komisję
Wspólnot Europejskich zawarła z pozwaną umowę objętą
stosowaniem przepisów programu specjalnego z krajami trze-
cimi i organizacjami międzynarodowymi. Umowa dotyczyła
realizacji projektu zatytułowanego „Technical Development and
demonstration of closed-loop electroplating and metal chemi-
stry”, który miał być zrealizowany w ciągu 30 miesięcy od dnia
1 listopada 1998 r. W ramach tej umowy Komisja zobowiązała
się do wsparcia finansowego w celu efektywnego przeprowa-
dzenia projektu w wysokości 50 % wydatków kwalifikujących
się i w wysokości 100 % pozostałych wydatków do kwoty
538 800 EUR.

W maju 1999 r. spółka, która wykonywała zadania koordynacji
prac, znalazła się w stanie upadłości i przerwała rozpoczętą w
dniu 5 lutego 1999 r. realizację projektu. Pomimo starań kilku
z pozostałych członków konsorcjum znalezienie innego koor-
dynatora okazało się niemożliwe. W wyniku tego Komisja
postanowiła rozwiązać umowę, kiedy stwierdziła, że realizacja
projektu przez pozostałych członków konsorcjum nie była
możliwa. Swoją decyzję Komisja przekazała skarżącym pismem
z dnia 16 czerwca 2000 r., wzywając przy tym pozwaną do
złożenia zestawienia wydatków i sprawozdania technicznego
nt. prac zrealizowanych od lutego do maja 1999 r.

Pozwana złożyła zestawienie wydatków za okres od 1 listopada
1998 r. do 30 kwietnia 2000 r., Komisja postanowiła jednak
uwzględnić koszty osobowe jedynie za okres od lutego do maja
1999 r., który jej zdaniem stanowił okres faktycznego trwania
programu, oraz dodać do tego koszty wyposażenia. Na
podstawie tych obliczeń Komisja uznała wydatki w wysokości
23 404,72 EUR i domaga się w swojej skardze zwrotu kwoty
31 965,28 EUR stanowiącej resztę zaliczki wypłaconej przez
nią pozwanej oraz odsetki należne od tej kwoty na podstawie
właściwych przepisów.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2006 r. — ENERCON
przeciwko OHIM

(Sprawa T-71/06)

(2006/C 108/42)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: ENERCON GmbH (Aurich, Niemcy) (Przedsta-
wiciel: adwokat R. Böhm)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 listopada 2005 r.
(postępowanie odwoławcze 0179/2005-2);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: trójwymiarowy znak
towarowy składający się z części konwertera energii wiatru dla
towarów należących do klasy 7 — zgłoszenie nr 2 496 743

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, że objęty zgłoszeniem
kształt towaru nie należy do zwykle używanych kształtów i w
związku z tym zgłoszony trójwymiarowy znak towarowy
posiada charakter odróżniający.

Naruszenie art. 7 ust. 3 wymienionego wyżej rozporządzenia
polegające na tym, że po uwzględnieniu występujących w
sprawie okoliczności Izba Odwoławcza powinna była zażądać
od zgłaszającego wspólnotowy znak towarowy dalszych
ekspertyz, które mogły stanowić dowód zgodnie z art. 7 ust. 3.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2006 r. — Cassegrain
przeciwko OHIM

(Sprawa T-73/06)

(2006/C 108/43)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Jean Casegrain (Paryż, Francja) [Przedstawiciele:
adwokaci Y. Coursin i T. van Innis]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— tytułem głównym stwierdzenie nieważności wydanej decyzji
i obciążenie Urzędu kosztami postępowania,
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— ewentualnie wyznaczenie eksperta lub kolegium ekspertów
w celu wyjaśnienia Sądowi zagadnienia, czy lub pod jakimi
warunkami kształt wytworzonego towaru lub przedsta-
wienie jego konturów jest równie zdolny co towarzyszący
mu wyraz do zachowania się w pamięci odbiorców jako
wskazanie jego pochodzenia handlowego i zastrzeżenie
kosztów.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiający torebkę dla towarów z klasy 18 (zgłoszenie nr
003598571)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i 7 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94. Skarżący podnosi, że znak towarowy
posiada wystarczający charakter odróżniający, aby odróżniać i
indywidualizować torebkę lub gamę torebek pochodzących z
danego przedsiębiorstwa od torebek lub gamy torebek
pochodzących z innych przedsiębiorstw.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Fox Racing
przeciwko OHIM

(Sprawa T-74/06)

(2006/C 108/44)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) [Przedsta-
wiciel: P. Brownlow, solicitor]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Lloyd IP Limited (Penrith, Zjednoczone Królestwo)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 grudnia
2005 r. (sprawa R 1180/2004-1) w części, w jakiej odrzu-
cono zgłoszenie dotyczące motocykli i kasków bezpieczeń-
stwa oraz odzieży ochronnej dla motocyklistów i kolarzy
(klasa 8), jak również odzieży, w szczególności kurtek,

prochowców, bluz, swetrów, koszul, spodni, bluzek,
rajstop, szortów, kapeluszy, czapek, opasek na głowę, ręka-
wiczek, butów, kozaków, skarpetek i fartuchów (klasa 25),

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„SHIFT” dla towarów z klasy 9, 16, 18 i 25 — zgłoszenie nr
2 419 349

Właściciel znaku lub oznaczenia,

na które powołano się w sprzeciwie: Lloyd Lifestyle Limited

Znak lub oznaczenie,

na które powołano się w sprzeciwie: Wspólnotowy graficzny znak
towarowy i wcześniejszy niezarejestrowany słowny znak towa-
rowy „Swift” oraz krajowy graficzny znak towarowy „Swift
leathers” dla towarów z klas 9 i 25

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji w
części, w jakiej odrzucono zgłoszenie dla „przyrządów do
pomiaru ciśnienia powietrza” i towarów z klas 16 i 18, a w
pozostałym zakresie utrzymanie w mocy zaskarżonej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — Plásticos
Españoles (Aspla) przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/06)

(2006/C 108/45)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Plásticos Españoles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Hiszpania) [Przedstawiciele: E. Garayar i A. García Castillo,
abogados]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uznanie za dopuszczalną niniejszej skargi o stwierdzenie
nieważności,
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