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Strona skarzaca dalej podnosi, ze Komisja w sposob oczywisty
naruszyla prawo oraz zasady oceny dowodéw, wszczynajac
formalng procedure¢ dochodzenia mimo braku obiektywnych
podstaw do ustalenia, Ze zawarte przez strong skarzaca umowy
o zakup energii stanowia pomoc panstwa. Zdaniem strony
skarzacej, Komisja nie dokonala oceny charakteru tych umoéw
w $wietle okolicznosci istniejgcych w czasie ich zawarcia, a
takze dokonala niewlasciwej oceny pojecia korzysci gospodar-
czej oraz pojecia zakldcenia konkurencji i pojecia wplywu na
wymiang handlowa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Strona skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja blednie ustalita,
iz umowy o zakup energii stanowia nowa pomoc panstwa,
skoro zostaly one zawarte przed otwarciem wegierskiego rynku
energii elektrycznej.

Na koniec, strona skarzgca twierdzi, Ze uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji jest nieodpowiednie.

(') Pomoc panistwa — Wegry — Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN
49/2005) — Koszty osierocone— Zaproszenie do przedkladania
uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.U. 2005 C 324, str. 12)
Akt dotyczacy warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Repu-
bliki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczpo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
ostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
— Zalgcznik 1V: Wykaz, o ktérym mowa w artykule 22 Aktu Przy-
stapienia — 3. Polityka konkurengji (Dz.U. 2003 L 236, str. 797)
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegbltowe zasady stosowania art. [88] Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. — Apple
Computer International przeciwko Komisji

(Sprawa T-82/06)
(2006/C 108/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Computer International (Cork, Irlandia)
[przedstawiciele: G. Breen, Solicitor, P. Sreenan, SC, B. Quigley,
BL]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze klasyfikacja zawarta w pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2171/2005 stanowi w

rzeczywistosci decyzje, ktora zostala wprawdzie przyjeta w
formie rozporzadzenia, jednakze dotyczy bezposrednio i
indywidualnie skarzacej;

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 21712005 dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw
w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 346, str. 7) w zakresie,
w ktérym klasyfikuje monitor kolorowy typu cieklokrysta-
licznego opisany w pkt 2 tabeli zalaczonej do tego
rozporzadzenia do kodu CN 8528 21 90;

— Stwierdzenie, Ze monitory odpowiadajace specyfikacji tech-
nicznej zawartej w pkt 2 zalgcznika do zaskarzonego
rozporzadzenia nalezy sklasyfikowal do pozycji 8471
Nomenklatury Scalonej;

— Obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzone rozporzadzenie klasyfikuje cztery wyswietlacze
cieklokrystaliczne (LCD) do dwéch réznych kodéw CN w
Nomenklaturze Scalonej. Skarzaca podnosi, ze jakkolwiek
urzadzenie wskazane w pkt 2 zalgcznika do zaskarzonego
rozporzadzenia (zwane dalej urzadzeniem) nie jest zidentyfiko-
wane jako produkt skarzacej, to jednak cechy techniczne i opis
tego urzadzenia definitywnie wskazuja na to, ze chodzi o
produkt Apple 20 ,LCD.

Skarzaca podnosi, ze klasyfikujac produkowany przez skarzaca
monitor 20" LCD do pozycji 8528, Komisja naruszyla
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy
Celnej (') i dopuscila si¢ oczywistego bledu w interpretacji prze-
piséw wspélnotowych dotyczacych klasyfikacji taryfowej.

Skarzaca podnosi, ze urzadzenie spelnia okreslone w pozycji
8471 i wyja$nione w uwadze 5 do dzialu 84 Nomenklatury
Scalonej kryteria klasyfikacji jako ,urzadzenie” maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, jest w rodzaju stosowa-
nych wylgcznie lub zasadniczo w systemie automatycznego
przetwarzania danych, a ponadto, nie jest w stanie wykonywac
specyficznych funkcji innych niz przetwarzanie danych.
Zdaniem skarzacej, klasyfikacja do pozycji 8528 stanowi
wobec tego oczywisty blad przy dokonywaniu wykladni prze-
piséw wspélnotowych dotyczacych klasyfikacji taryfowej.

Wreszcie, skarzgca podnosi, ze kwestionowana klasyfikacja jest
w bezposredni sposéb niezgodna z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-11/93 Siemens Nixdorf
przeciwko Hauptzollamt Augsburg, Rec. str. I-1945.

(") Dz.U. L 256, str. 1



