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Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2006 r. — Onderlinge
Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/06)
(2006/C 108/48)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Alge-
meen Ziekenfonds De Volharding U.A. ('s-Gravenhage, Nider-
landy) [Przedstawiciel(-e): adwokaci G. van der Wal
i T. Boesman,]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 3 maja
2005 r. (sprawy N 541/2004 i N 542/2004),

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest zakladem ubezpieczeni zdrowotnych, w ktérym
ubezpieczonych jest okoto 150 000 oséb. Wspomniani ubez-
pieczeni maja w zasadzie wigksze potrzeby, jedli chodzi o
ustugi  medyczne,  anizeli  przecigtny  ubezpieczony
w Niderlandach, dlatego skarzaca od dluzszego czasu osiagata
gorsze wyniki od innych zakladéw ubezpieczen zdrowotnych.
Stabe wyniki byly spowodowane wadami systemu wyréwna-
wcezego.

W swojej skardze skarzagca kwestionuje decyzje Komisji (!)
zezwalajaca zgodnie z art. 87 WE i art. 88 WE na pomoc,
ktérg Niderlandy zglosity w ramach nowego systemu ubezpie-
czen zdrowotnych. Pomoc ta dotyczyla tworzenia przez kasy
chorych rezerw finansowych oraz systemu wyrdwnywania

ryzyka ().

Zdaniem skarzacej Komisja popelnita blad w ocenie sposobu
funkcjonowania systemu wyréwnywania ryzyka
i w konsekwencji zbadala go w niewystarczajacy sposéb.
W zwiazku z tym decyzja narusza art. 86 ust. 2 WE i jest
niezrozumiala, a przynajmniej niewystarczajaco uzasadniona.

Komisja niestusznie zezwolila takze na system wyréwnywania
ryzyka na podstawie art. 86 ust. 2 WE. Wadliwy system
wyréwnywania ryzyka doprowadzil do przyznania wigkszej
kompensacji wielu zaktadom ubezpieczenn zdrowotnych anizeli
bylo to wymagane dla pokrycia kosztéw wynikajacych
z publicznych zobowigzan do $wiadczen, podczas gdy wskutek
deficytu wiele innych zakladéw ubezpieczen uzyskalo niewys-
tarczajaca kompensacje.

Poza tym Komisja ze wzgledu na zlozono§¢ zgloszonego
systemu pomocy powinna byta wszczaé formalna procedure na
podstawie art. 88 ust. 2 WE. W istocie we wstepnej fazie
procedury wszczetej na podstawie art. 88 ust. 3 Komisja
napotkala powazne trudnoéci w stwierdzeniu zgodnosci
systemu pomocy ze wspOlnym rynkiem, poniewaz nie dyspo-
nowala wystarczajacymi informacjami.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze Komisja przy wydaniu zaska-
rzonej decyzji nieslusznie nie uwzglednila okolicznosci, ze
nowy niderlandzki system zdrowotny jest niezgodny
z dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie (°), z art. 43 WE oraz z art. 49 WE. W zwiazku z tym
skarzgca zwraca w szczegdlnosci uwage na zakaz réznicowania
skladek, obowiazek akceptacji oraz system wyréwnywania
ryzyka. Poza tym wuwaza ona, ze Komisja niestusznie
i sprzecznie z art. 253 WE nie uzasadnila, dlaczego byla
zdania, iz trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczent innych niz
ubezpieczenia na zycie, art. 43 WE oraz art. 49 WE w zwigzku
z art. 87 WE oraz art. 86 ust. 2 WE nie staly na przeszkodzie
zgloszonej pomocy panstwowe;.

() Dz.U. 2005, C 324, str. 30.
() Pomoc N 541/04 i N 542/2004.

() Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczeni bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i
88/357|EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM

(Sprawa T-87/06)

(2006/C 108[49)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal S.A. (Paryz, Francja) [Przedstawiciel:
X. Bufet Delmas d’Autane, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren, Szwajcaria)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 9 stycznia 2006 r. wydanej w postepo-
waniu odwolawczym R 216/2003-4 dotyczacym postepo-
wania w sprawie sprzeciwu B216087 (zgloszenie wspdlno-
towego znaku towarowego nr 1 011 626),

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi we wszystkich
postepowaniach dotyczacych tej sprawy (w szczegdlnosci w
postepowaniu w sprawie skargi i w postgpowaniu odwota-

wczym).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FLEXI DESIGN” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr
1011 626

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Revlon (Suisse) S.A.

Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy stowny znak towa-
rowy ,FLEX” dla towaréw z klas 3 i 34

Decyzja  Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zaskarzonych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 43 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz przedstawiony przez Revlon
(Suisse) S.A. dowdd nie moze zostaé uznany za skuteczny
dowdd rzeczywistego uzywania stownego znaku towarowego
,FLEX” w rozpatrywanym okresie czasu ani w Zjednoczonym
Krolestwie, ani we Francji.

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, jako ze brak jest
podobienstwa spornych znakéw towarowych, a w konsek-
wengji brak jest réwniez prawdopodobiefistwa wprowadzenia

w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2006 r. — Dorel Juve-
nile Group przeciwko OHIM

(Sprawa T-88/06)
(2006/C 108/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, USA)
[Przedstawiciel: Gesa Simon, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 stycznia 2006 r. (sprawa R 616/2004-2) oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LSATETY 1ST” dla towaréow z klas 12, 20, 21 i 28 —
zgloszenie nr 2 258 697

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy nie
jest pozbawiony charakteru odrézniajgcego w odniesieniu do
zgloszonych towarow.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2006 r. —
TOMORROW FOCUS przeciwko OHIM

(Sprawa T-90/06)
(2006/C 108/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: TOMORROW FOCUS AG (Monachium,
Niemcy) [Przedstawiciel: U. Giirtler, Rechtsanwalt]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez:
Information Builders (Netherlands) B.V. (Amstelveen, Nider-
landy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 17 stycznia 2006 r. (Sprawa R116/
2005-1) w czgdci, w jakiej decyzja ta odrzuca zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego ,Tomorrow Focus” nr
002382455;

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 stycznia 2006 r. (Sprawa R116/2005-1) w ten sposéb,
aby zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
,<Tomorrow Focus” nr 002382455 dopusci¢ do rejestracji
takze dla towaréw ,computers and data processing appa-
ratus”, jak rowniez uslug ,computer programming and
design of computer programs (computer software); mainte-
nance and upgrading of computer programs, and on-line
upgrading services”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



