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— odtworzenie w calodci kariery skarzacego ze skutkiem
wstecznym od dnia, w ktérym nastapi przywrédcenie do
takiego zaszeregowania do grupy i stopnia, wlaczajac w to
zaplate odsetek za zwloke;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 7 listopada 2003 r. Komisja opublikowala ogloszenie o
wakacie na stanowisku dyrektora w grupie A2 w oparciu o art.
29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Skarzacy, kierownik
dzialu zaszeregowany w grupie A3 stopiefl 7, zajmujacy
tymczasowo to stanowisko, postanowil zglosi¢ swa kandyda-
ture.

Decyzjg z dnia 8 maja 2005 r. zostal on powolany na wakujace
stanowisko i zaszeregowany w grupie A*14 stopief 2 ze skut-
kiem od dnia 16 wrzesnia 2004 r.

W swej skardze skarzacy podnosi, ze zaszeregowanie to jest
nizsze od grupy A2, zmienionej na A*15, znajdujacej si¢ w
ogloszeniu o wakacie. Co wigcej zaszeregowanie to jest takze
jego zdaniem nizsze niz to, ktére miat skarzacy przed powola-
niem go na stanowisko dyrektora, gdy byt kierownikiem dziatu.
Taki skutek nie jest jego zdaniem zgodny z tym, ze ze stano-
wiskiem dyrektora wigza si¢ powazniejsze zadania i funkcje.

Skarzacy uwaza, ze jego zaszeregowanie narusza art. 2 ust. 1 i
art. 5 ust. 5 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.
Szereg zasad prawnych zostalo jego zdaniem naruszonych:
zasada niedyskryminacji, zasada réwnowaznosci stanowiska i
grupy, wskazana jako podstawowa zasada gwarantujaca réwne
taktowanie urzednikéw w art. 7 ust. 1, zasady niedyskrymi-
nacji, pewnosci prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze zasady dobrej administracji i starannosci.
Ponadto zaszlo jego zdaniem naruszenie ekspektatywy okres-
lonej $ciezki kariery oraz interesu stuzby.

Skarzacy podnosi ewentualnie, ze art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII
do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2006 r. — Vienne i in.
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-22/06)
(2006/C 108/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) i inni
[przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie wyraznej decyzji z dnia 14 listopada 2005 r., na
podstawie ktérej Parlament Europejski odmoéwil skarzacym
wsparcia okreslonego w art. 24 regulaminu pracowniczego;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na
rzecz skarzacych za poniesione przez nich szkody;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, urzednicy oraz inni pracownicy Parlamentu Europej-
skiego, wystapili o przeniesienie swoich uprawnien emerytal-
nych nabytych w Belgii do systemu wspdlnotowego, zgodnie z
przepisami ustawy belgijskiej uchwalonej w 1991 r. W 2003 r.
Belgia uchwalita nowa ustawe, ktéra wedtug skarzacych prze-
widuje korzystniejsze warunki dla tego typu nowego przenie-
sienia. Jednakze skarzacy, dokonawszy juz przeniesienia upraw-
nieft, nie mogg korzysta¢ z przepiséw ustawy z 2003 r.

Skarzacy zlozyli zatem wniosek o uzyskanie wsparcia przewi-
dzianego w art. 24 regulaminu pracowniczego. Parlament
Europejski, ktory nie zgodzit si¢ wesprze¢ swoich urzednikéw
oraz cztonkéw personelu tymczasowego w uzyskaniu przenie-
sienia, decyzjg z dnia 14 listopada 2005 r. oddalit ten wniosek.

W swojej skardze skarzacy kwestionuja t¢ decyzje, ktora uznaja
za odmowe wsparcia naruszajacg art. 24 regulaminu pracowni-
czego. Poza tym ostatnim przepisem na poparcie swoich
roszczen podnosza naruszenie obowigzku starannosci, zasady
niedyskryminacji, = zakazu  arbitralnego  postgpowania,
obowigzku uzasadnienia, zasady uzasadnionych oczekiwan,
reguly ,patere legem quam ipse fecisti”, jak rowniez naduzycie
wiadzy.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Abad-Villa-
nueva i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-23/06)
(2006/C 108/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Abad-Villanueva i in. [Przedstawiciele:

T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Abarca

— uchylenie decyzji powiadamiajacych skarzacych o zmianie
ich kategorii w czesci, w ktérej nadaja one nizsza grupe
zaszeregowania anizeli grupa, ktéra powinna by¢ im
nadana na podstawie regulaminu pracowniczego, utrzymuja
ten sam wspélczynnik mnozny oraz uchylajg punkty
awansu zgromadzone przez skarzacych;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 12 zalacznika XIII
do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wszyscy skarzacy s3 laureatami konkurséw wewnetrznych
zwigzanych ze zmiang kategorii COM/PA/04 i COM/PB/04, o
ktorych ogloszenia zostaly opublikowane przed data wejscia w
zycie nowego regulaminu pracowniczego. Po tym dniu zostali
oni powolani przez Komisje do kategorii wyzszej niz
poprzednia, jednakze bez zmiany grup i stopni zaszeregowania
oraz wsp6lczynnikéw wielokrotnosci. Za to ich punkty awansu
zostaly zredukowane do zera.

Wnoszac niniejszg skarge skarzacy podnosza po pierwsze, ze
decyzje w sprawie powolania zostaly wydane z naruszeniem
art. 31 1 62 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i 2,
art. 5 ust. 2 zalgcznika XIII do tego regulaminu, gdyz zgodnie
z tymi przepisami skarzacy powinni zostal korzystniej zaszere-
gowani. Ponadto Komisja naruszyla po pierwsze prawo wszyst-
kich urzednikéw do powolania do grupy okreslonej w
ogloszeniu o konkursie oraz po drugie dopuscila si¢ dyskrymi-
nagji skarzacych wzgledem laureatéw innych konkurséw otwie-
rajacych dostep do tej samej kategorii.

Ponadto skarzacy twierdza, Ze nie istnieje podstawa prawna
uprawniajaca Komisje do kontynuowania stosowania wzgledem
skarzagcych  wspdlczynnika mnoznego przewidzianego dla
poprzednich zajmowanych przez nich kategorii ani do uchy-
lenia ich punktéw awansu, zgromadzonych w ramach tzw.
,dorobku punktowego”.

W koncu zdaniem skarzacych zaskarzone decyzje naruszaja
réwniez zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ochrony
praw nabytych i rownego traktowania.

Montiel i in. przeciwko Komisji
(Sprawa F-24/06)
(2006/C 108/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Sabrina Abarca Montiel i inni [Przedstawiciel L.
Vogel, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawarcia
uméw z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zazalen
whniesionych przez skarzacych miedzy 26 lipca 2005 r. a
dniem 17 sierpnia 2005 r. kwestionujacych decyzje, ktore
ustalaly zaszeregowanie i wynagrodzenie kazdej ze skarza-
cych, a takze kwestionujgcych art. 7 decyzji przyjetej przez
Kolegium Komisarzy w dniu 27 kwietnia 2005 r. zawie-
rajacej ,Ogolne przepisy wykonawcze do przepisow przej-
Sciowych majacych zastosowanie do pracownikéw zatrud-
nianych przez biuro infrastruktury w Brukseli w ztobkach i
przedszkolach w Brukseli” (zwane dalej ,przepisami wyko-
nawczymi”), a takze zalaczniki I i II do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaze si¢ to niezbedne, uchylenie
rowniez decyzji, w stosunku do ktdérych wniesione zostaly
ww. zazalenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzace, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
zlobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowaly na tych
samych stanowiskach przed ich powolaniem, w oparciu o
umowy o prace prawa belgijskiego. Kwestionuja one swe zasze-
regowanie i wynagrodzenie ustalone przez pozwang w zwigzku
z ich powotaniem jako pracownikéw kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarzace podnosza, ze
zgodnie z przepisami wykonawczymi i innymi przepisami
dotyczacymi pracownikéw kontraktowych Komisji powinny
by¢ zaszeregowane do grupy Il zamiast do grupy II, gdy
wezmie si¢ po uwage dokumenty potwierdzajace ich kwalifi-
kacje i staz pracy.

W drugim zarzucie skarzace kwestionujg w szczegdlnosci to,
ze nie s3 uprawnione do wynagrodzenia minimalnego, o
ktérym mowa w art. 6 przepisow wykonawczych.



