
— odtworzenie w całości kariery skarżącego ze skutkiem
wstecznym od dnia, w którym nastąpi przywrócenie do
takiego zaszeregowania do grupy i stopnia, włączając w to
zapłatę odsetek za zwłokę;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

W dniu 7 listopada 2003 r. Komisja opublikowała ogłoszenie o
wakacie na stanowisku dyrektora w grupie A2 w oparciu o art.
29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Skarżący, kierownik
działu zaszeregowany w grupie A3 stopień 7, zajmujący
tymczasowo to stanowisko, postanowił zgłosić swą kandyda-
turę.

Decyzją z dnia 8 maja 2005 r. został on powołany na wakujące
stanowisko i zaszeregowany w grupie A*14 stopień 2 ze skut-
kiem od dnia 16 września 2004 r.

W swej skardze skarżący podnosi, że zaszeregowanie to jest
niższe od grupy A2, zmienionej na A*15, znajdującej się w
ogłoszeniu o wakacie. Co więcej zaszeregowanie to jest także
jego zdaniem niższe niż to, które miał skarżący przed powoła-
niem go na stanowisko dyrektora, gdy był kierownikiem działu.
Taki skutek nie jest jego zdaniem zgodny z tym, że ze stano-
wiskiem dyrektora wiążą się poważniejsze zadania i funkcje.

Skarżący uważa, że jego zaszeregowanie narusza art. 2 ust. 1 i
art. 5 ust. 5 załącznika XIII do regulaminu pracowniczego.
Szereg zasad prawnych zostało jego zdaniem naruszonych:
zasada niedyskryminacji, zasada równoważności stanowiska i
grupy, wskazana jako podstawowa zasada gwarantująca równe
taktowanie urzędników w art. 7 ust. 1, zasady niedyskrymi-
nacji, pewności prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwań, a także zasady dobrej administracji i staranności.
Ponadto zaszło jego zdaniem naruszenie ekspektatywy okreś-
lonej ścieżki kariery oraz interesu służby.

Skarżący podnosi ewentualnie, że art. 12 ust. 3 załącznika XIII
do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2006 r. — Vienne i in.
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-22/06)

(2006/C 108/59)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) i inni
[przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Żądania strony skarżącej

— uchylenie wyraźnej decyzji z dnia 14 listopada 2005 r., na
podstawie której Parlament Europejski odmówił skarżącym
wsparcia określonego w art. 24 regulaminu pracowniczego;

— zasądzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na
rzecz skarżących za poniesione przez nich szkody;

— obciążenie Parlamentu Europejskiego kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, urzędnicy oraz inni pracownicy Parlamentu Europej-
skiego, wystąpili o przeniesienie swoich uprawnień emerytal-
nych nabytych w Belgii do systemu wspólnotowego, zgodnie z
przepisami ustawy belgijskiej uchwalonej w 1991 r. W 2003 r.
Belgia uchwaliła nową ustawę, która według skarżących prze-
widuje korzystniejsze warunki dla tego typu nowego przenie-
sienia. Jednakże skarżący, dokonawszy już przeniesienia upraw-
nień, nie mogą korzystać z przepisów ustawy z 2003 r.

Skarżący złożyli zatem wniosek o uzyskanie wsparcia przewi-
dzianego w art. 24 regulaminu pracowniczego. Parlament
Europejski, który nie zgodził się wesprzeć swoich urzędników
oraz członków personelu tymczasowego w uzyskaniu przenie-
sienia, decyzją z dnia 14 listopada 2005 r. oddalił ten wniosek.

W swojej skardze skarżący kwestionują tę decyzję, którą uznają
za odmowę wsparcia naruszającą art. 24 regulaminu pracowni-
czego. Poza tym ostatnim przepisem na poparcie swoich
roszczeń podnoszą naruszenie obowiązku staranności, zasady
niedyskryminacji, zakazu arbitralnego postępowania,
obowiązku uzasadnienia, zasady uzasadnionych oczekiwań,
reguły „patere legem quam ipse fecisti”, jak również nadużycie
władzy.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Abad-Villa-
nueva i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-23/06)

(2006/C 108/60)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Abad-Villanueva i in. [Przedstawiciele:
T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji powiadamiających skarżących o zmianie
ich kategorii w części, w której nadają one niższą grupę
zaszeregowania aniżeli grupa, która powinna być im
nadana na podstawie regulaminu pracowniczego, utrzymują
ten sam współczynnik mnożny oraz uchylają punkty
awansu zgromadzone przez skarżących;

— stwierdzenie niezgodności z prawem art. 12 załącznika XIII
do regulaminu pracowniczego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wszyscy skarżący są laureatami konkursów wewnętrznych
związanych ze zmianą kategorii COM/PA/04 i COM/PB/04, o
których ogłoszenia zostały opublikowane przed datą wejścia w
życie nowego regulaminu pracowniczego. Po tym dniu zostali
oni powołani przez Komisję do kategorii wyższej niż
poprzednia, jednakże bez zmiany grup i stopni zaszeregowania
oraz współczynników wielokrotności. Za to ich punkty awansu
zostały zredukowane do zera.

Wnosząc niniejszą skargę skarżący podnoszą po pierwsze, że
decyzje w sprawie powołania zostały wydane z naruszeniem
art. 31 i 62 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i 2,
art. 5 ust. 2 załącznika XIII do tego regulaminu, gdyż zgodnie
z tymi przepisami skarżący powinni zostać korzystniej zaszere-
gowani. Ponadto Komisja naruszyła po pierwsze prawo wszyst-
kich urzędników do powołania do grupy określonej w
ogłoszeniu o konkursie oraz po drugie dopuściła się dyskrymi-
nacji skarżących względem laureatów innych konkursów otwie-
rających dostęp do tej samej kategorii.

Ponadto skarżący twierdzą, że nie istnieje podstawa prawna
uprawniająca Komisję do kontynuowania stosowania względem
skarżących współczynnika mnożnego przewidzianego dla
poprzednich zajmowanych przez nich kategorii ani do uchy-
lenia ich punktów awansu, zgromadzonych w ramach tzw.
„dorobku punktowego”.

W końcu zdaniem skarżących zaskarżone decyzje naruszają
również zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, ochrony
praw nabytych i równego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Abarca
Montiel i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-24/06)

(2006/C 108/61)

Język postępowania: francuski

Strony

Strony skarżące: Sabrina Abarca Montiel i inni [Przedstawiciel L.
Vogel, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu upoważnionego do zawarcia
umów z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zażaleń
wniesionych przez skarżących między 26 lipca 2005 r. a
dniem 17 sierpnia 2005 r. kwestionujących decyzje, które
ustalały zaszeregowanie i wynagrodzenie każdej ze skarżą-
cych, a także kwestionujących art. 7 decyzji przyjętej przez
Kolegium Komisarzy w dniu 27 kwietnia 2005 r. zawie-
rającej „Ogólne przepisy wykonawcze do przepisów przej-
ściowych mających zastosowanie do pracowników zatrud-
nianych przez biuro infrastruktury w Brukseli w żłobkach i
przedszkolach w Brukseli” (zwane dalej „przepisami wyko-
nawczymi”), a także załączniki I i II do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaże się to niezbędne, uchylenie
również decyzji, w stosunku do których wniesione zostały
ww. zażalenia;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżące, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
żłobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowały na tych
samych stanowiskach przed ich powołaniem, w oparciu o
umowy o pracę prawa belgijskiego. Kwestionują one swe zasze-
regowanie i wynagrodzenie ustalone przez pozwaną w związku
z ich powołaniem jako pracowników kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarżące podnoszą, że
zgodnie z przepisami wykonawczymi i innymi przepisami
dotyczącymi pracowników kontraktowych Komisji powinny
być zaszeregowane do grupy III zamiast do grupy II, gdy
weźmie się po uwagę dokumenty potwierdzające ich kwalifi-
kacje i staż pracy.

W drugim zarzucie skarżące kwestionują w szczególności to,
że nie są uprawnione do wynagrodzenia minimalnego, o
którym mowa w art. 6 przepisów wykonawczych.
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