
Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji powiadamiających skarżących o zmianie
ich kategorii w części, w której nadają one niższą grupę
zaszeregowania aniżeli grupa, która powinna być im
nadana na podstawie regulaminu pracowniczego, utrzymują
ten sam współczynnik mnożny oraz uchylają punkty
awansu zgromadzone przez skarżących;

— stwierdzenie niezgodności z prawem art. 12 załącznika XIII
do regulaminu pracowniczego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wszyscy skarżący są laureatami konkursów wewnętrznych
związanych ze zmianą kategorii COM/PA/04 i COM/PB/04, o
których ogłoszenia zostały opublikowane przed datą wejścia w
życie nowego regulaminu pracowniczego. Po tym dniu zostali
oni powołani przez Komisję do kategorii wyższej niż
poprzednia, jednakże bez zmiany grup i stopni zaszeregowania
oraz współczynników wielokrotności. Za to ich punkty awansu
zostały zredukowane do zera.

Wnosząc niniejszą skargę skarżący podnoszą po pierwsze, że
decyzje w sprawie powołania zostały wydane z naruszeniem
art. 31 i 62 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i 2,
art. 5 ust. 2 załącznika XIII do tego regulaminu, gdyż zgodnie
z tymi przepisami skarżący powinni zostać korzystniej zaszere-
gowani. Ponadto Komisja naruszyła po pierwsze prawo wszyst-
kich urzędników do powołania do grupy określonej w
ogłoszeniu o konkursie oraz po drugie dopuściła się dyskrymi-
nacji skarżących względem laureatów innych konkursów otwie-
rających dostęp do tej samej kategorii.

Ponadto skarżący twierdzą, że nie istnieje podstawa prawna
uprawniająca Komisję do kontynuowania stosowania względem
skarżących współczynnika mnożnego przewidzianego dla
poprzednich zajmowanych przez nich kategorii ani do uchy-
lenia ich punktów awansu, zgromadzonych w ramach tzw.
„dorobku punktowego”.

W końcu zdaniem skarżących zaskarżone decyzje naruszają
również zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, ochrony
praw nabytych i równego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Abarca
Montiel i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-24/06)

(2006/C 108/61)

Język postępowania: francuski

Strony

Strony skarżące: Sabrina Abarca Montiel i inni [Przedstawiciel L.
Vogel, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu upoważnionego do zawarcia
umów z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zażaleń
wniesionych przez skarżących między 26 lipca 2005 r. a
dniem 17 sierpnia 2005 r. kwestionujących decyzje, które
ustalały zaszeregowanie i wynagrodzenie każdej ze skarżą-
cych, a także kwestionujących art. 7 decyzji przyjętej przez
Kolegium Komisarzy w dniu 27 kwietnia 2005 r. zawie-
rającej „Ogólne przepisy wykonawcze do przepisów przej-
ściowych mających zastosowanie do pracowników zatrud-
nianych przez biuro infrastruktury w Brukseli w żłobkach i
przedszkolach w Brukseli” (zwane dalej „przepisami wyko-
nawczymi”), a także załączniki I i II do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaże się to niezbędne, uchylenie
również decyzji, w stosunku do których wniesione zostały
ww. zażalenia;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżące, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
żłobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowały na tych
samych stanowiskach przed ich powołaniem, w oparciu o
umowy o pracę prawa belgijskiego. Kwestionują one swe zasze-
regowanie i wynagrodzenie ustalone przez pozwaną w związku
z ich powołaniem jako pracowników kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarżące podnoszą, że
zgodnie z przepisami wykonawczymi i innymi przepisami
dotyczącymi pracowników kontraktowych Komisji powinny
być zaszeregowane do grupy III zamiast do grupy II, gdy
weźmie się po uwagę dokumenty potwierdzające ich kwalifi-
kacje i staż pracy.

W drugim zarzucie skarżące kwestionują w szczególności to,
że nie są uprawnione do wynagrodzenia minimalnego, o
którym mowa w art. 6 przepisów wykonawczych.
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W trzecim zarzucie skarżące podnoszą naruszenie art. 2 ust. 2
warunków zatrudnienia innych pracowników, protokołu poro-
zumienia z dnia 22 stycznia 2002 r. między Komisją a przed-
stawicielami personelu żłobków i przedszkoli zatrudnionych
według prawa belgijskiego, zasady niedyskryminacji, a także
ogólnych zasad w dziedzinie zabezpieczenia społecznego. W
szczególności wyliczenie wynagrodzenia gwarantowanego
skarżącym nie powinno uwzględniać zasiłków rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Ider i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-25/06)

(2006/C 108/62)

Język postępowania: francuski

Strony

Strony skarżące: Béatrice Ider i inni [Przedstawiciel: L.Vogel,
avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu upoważnionego do zawarcia
umów z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zażaleń
wniesionych przez skarżących w dniu 26 lipca 2005 r.
kwestionujących decyzje, które ustalały zaszeregowanie i
wynagrodzenie każdego ze skarżących, a także kwestionują-
cych art. 8 decyzji przyjętej przez Kolegium Komisarzy w
dniu 27 kwietnia 2005 r. zawierającej „Ogólne przepisy
wykonawcze do przepisów przejściowych mających zasto-
sowanie do pracowników zatrudnianych przez biuro infras-
truktury w Brukseli w żłobkach i przedszkolach w Brukseli”
(zwane dalej „przepisami wykonawczymi”), a także
załączniki I i II do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaże się to niezbędne, uchylenie
również decyzji, w stosunku do których wniesione zostały
ww. zażalenia;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
żłobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowali na tych samych
stanowiskach przed ich powołaniem, w oparciu o umowy o

pracę prawa belgijskiego. Kwestionują oni swe zaszeregowanie
i wynagrodzenie ustalone przez pozwaną w związku z ich
powołaniem jako pracowników kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarżący podnoszą, że
zgodnie z przepisami protokołu porozumienia zawartego w
dniu 22 stycznia 2002 r. między Komisją a przedstawicielami
personelu żłobków i przedszkoli zatrudnionych według prawa
belgijskiego powinni oni być zaszeregowani korzystniej. Zasze-
regowanie ich bowiem do grupy I stopień 1 stanowi ich
zdaniem oczywisty błąd w ocenie oraz naruszenie zasady
niedyskryminacji, w zakresie w jakim uznaje się ich za osoby
początkujące, nie posiadające żadnego doświadczenia zawodo-
wego mimo, że mają już znaczący staż pracy.

W drugim zarzucie skarżący podnoszą naruszenie art. 2 ust. 2
warunków zatrudnienia innych pracowników, ww. protokołu
porozumienia, zasady niedyskryminacji, a także ogólnych zasad
w dziedzinie zabezpieczenia społecznego. W szczególności
wyliczenie wynagrodzenia gwarantowanego skarżącym nie
powinno uwzględniać zasiłków rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Bertolete i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-26/06)

(2006/C 108/63)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Marli Bertolete i inni [przedstawiciel: L. Vogel,
avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu upoważnionego do zawierania
umów o pracę z dnia 21 listopada 2005 r., na podstawie
której oddalono zażalenia skarżących z dnia 26 lipca 2005
r. na decyzje administracyjne ustalające zaszeregowanie i
wynagrodzenie każdej ze skarżących oraz na art. 7 decyzji
wydanej przez kolegium komisarzy w dniu 27 kwietnia
2005 r., który zawiera „Ogólne przepisy wykonawcze
dotyczące przepisów przejściowych stosujących się do
pracowników zatrudnionych przez Urząd Infrastruktury
Brukseli w żłobkach i świetlic w Brukseli” (DGE), jak
również załączników I i II tej decyzji;
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