
— o ile zajdzie taka potrzeba, uchylenie decyzji, na które
złożono wspomniane wyżej zażalenia;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżące, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
żłobkach i świetlicach Brukseli, wykonywali te same zadania
jeszcze przed zatrudnieniem przez Wspólnotę na podstawie
umów o pracę regulowanych prawem belgijskim. Skarżące
kwestionują ich zaszeregowanie i wynagrodzenie ustalone
przez pozwaną przy ich zatrudnieniu w charakterze pracow-
ników kontraktowych.

W pierwszym zarzucie skargi skarżące podnoszą, że na
podstawie DGE oraz innych przepisów odnoszących się do
pracowników kontraktowych Komisji, powinny były zostać
zaszeregowane do grupy funkcyjnej III zamiast do grupy funk-
cyjnej II, zważywszy na ich tytuł oraz staż pracy.

W drugim zarzucie skarżące podnoszą w szczególności, że nie
skorzystały z wynagrodzenia minimalnego przewidzianego w
art. 6 DGE.

W trzecim zarzucie skarżące podnoszą naruszenie art. 2 ust. 2
Warunków zatrudnienia innych pracowników (WZIP),
protokołu do układu zawartego w dniu 22 stycznia 2002 r.
pomiędzy Komisją oraz przedstawicielstwem personelu
żłobków i świetlic w ramach umowy prawa belgijskiego, zasady
niedyskryminacji, jak również zasad ogólnych z dziedziny
zabezpieczenia społecznego. W szczególności, obliczenie wyna-
grodzenia gwarantowanego skarżących nie powinno było
uwzględniać świadczeń rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Lofaro prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-27/06)

(2006/C 108/64)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Lofaro (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciel: J.-L.
Laffineur, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji z dnia 6 czerwca 2005 r. o przedłużeniu
okresu próbnego o sześć miesięcy i decyzji z dnia 28
września 2005 r. o zwolnieniu skarżącego z upływem tego
okresu, jak również sprawozdań z zakończenia okresu
próbnego, na podstawie których decyzje te zostały wydane,

— w razie konieczności uchylenie decyzji organu właściwego
do zawierania umów o pracę z dnia 23 listopada 2005 r. o
nieuwzględnieniu zażalenia skarżącego.

— zasądzenie od pozwanej na rzecz skarżącego kwoty szaco-
wanej ex aequo et bono na 85 473 euro z tytułu odszkodo-
wania oraz 50 000 euro z tytułu zadośćuczynienia, z
zastrzeżeniem jej podwyższenia lub obniżenia w toku
postępowania

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, były członek personelu tymczasowego, został zatrud-
niony na okres od dnia 16 września 2004 r. do dnia 15
września 2009 r. na podstawie umowy przewidującej odbycie
okresu próbnego zgodnie z art. 14 Warunków zatrudnienia
innych pracowników. W następstwie pierwszego negatywnego
sprawozdania z oceny, przedłużenia okresu próbnego oraz
drugiego negatywnego sprawozdania z oceny pozwana
rozwiązała umowę.

Skarżący podnosi w skardze, że pozwana dopuściła się oczy-
wistych błędów w ocenie. Naruszyła też jego zdaniem zasady
ogólne gwarantujące prawo do godności i do obrony, a także
poddała go nadmiernej krytyce.

Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 21
marca 2006 r. — Marenco przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/05) (1)

(2006/C 108/65)

Język postępowania: francuski

Prezes Pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 10 z 14.01.2006
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