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— o ile zajdzie taka potrzeba, uchylenie decyzji, na ktore
zlozono wspomniane wyzej zazalenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
ztobkach i $wietlicach Brukseli, wykonywali te same zadania
jeszcze przed zatrudnieniem przez Wspdlnote na podstawie
uméw o prace regulowanych prawem belgijskim. Skarzace
kwestionujg ich zaszeregowanie i wynagrodzenie ustalone
przez pozwang przy ich zatrudnieniu w charakterze pracow-
nikéw kontraktowych.

W pierwszym zarzucie skargi skarzace podnosza, ze na
podstawie DGE oraz innych przepiséw odnoszacych si¢ do
pracownikéw kontraktowych Komisji, powinny byly zostal
zaszeregowane do grupy funkcyjnej Il zamiast do grupy funk-
cyjnej 1, zwazywszy na ich tytul oraz staz pracy.

W drugim zarzucie skarzace podnosza w szczegdlnosci, Ze nie
skorzystaly z wynagrodzenia minimalnego przewidzianego w
art. 6 DGE.

W trzecim zarzucie skarzgce podnosza naruszenie art. 2 ust. 2
Warunkéw  zatrudnienia  innych  pracownikéw  (WZIP),
protokotu do ukladu zawartego w dniu 22 stycznia 2002 r.
pomiedzy Komisjg oraz przedstawicielstwem  personelu
zlobkéw i $wietlic w ramach umowy prawa belgijskiego, zasady
niedyskryminacji, jak réwniez zasad ogdlnych z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego. W szczeg6lnosci, obliczenie wyna-
grodzenia gwarantowanego skarzacych nie powinno bylo
uwzglednia¢ $wiadczent rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Lofaro prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-27/06)
(2006/C 108/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lofaro (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciel: J.-L.
Laffineur, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji z dnia 6 czerwca 2005 r. o przedtuzeniu
okresu probnego o sze$¢ miesigcy i decyzji z dnia 28
wrzesnia 2005 r. o zwolnieniu skarzacego z uplywem tego
okresu, jak réwniez sprawozdai z zakonczenia okresu
probnego, na podstawie ktérych decyzje te zostaly wydane,

— w razie koniecznosci uchylenie decyzji organu wiasciwego
do zawierania uméw o pracg z dnia 23 listopada 2005 r. o
nieuwzglednieniu zazalenia skarzgcego.

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty szaco-
wanej ex aequo et bono na 85 473 euro z tytulu odszkodo-
wania oraz 50 000 euro z tytulu zado$luczynienia, z
zastrzezeniem jej podwyzszenia lub obnizenia w toku
postepowania

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, byly czlonek personelu tymczasowego, zostal zatrud-
niony na okres od dnia 16 wrzesnia 2004 r. do dnia 15
wrze$nia 2009 r. na podstawie umowy przewidujacej odbycie
okresu prébnego zgodnie z art. 14 Warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw. W nastepstwie pierwszego negatywnego
sprawozdania z oceny, przedluzenia okresu probnego oraz
drugiego negatywnego sprawozdania z oceny pozwana
rozwigzala umowe.

Skarzacy podnosi w skardze, ze pozwana dopuscila si¢ oczy-
wistych bledéw w ocenie. Naruszyla tez jego zdaniem zasady
ogblne gwarantujace prawo do godnosci i do obrony, a takze
poddata go nadmiernej krytyce.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 21
marca 2006 r. — Marenco przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/05) (')
(2006/C 108/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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