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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie spolecznego wymiaru
kultury

(2006/C 110/07)

Zgodnie z art. 29 przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny postanowil dnia 16 wrze$nia 2004 r. sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

spotecznego wymiaru kultury

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 22 lutego 2006 r. Sprawozdawcg byt Daniel LE SCORNET.

Na 425. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2006 r. (posiedzenie z dnia 15 marca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 3, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:
1. Streszczenie

1.1 Celem niniejszej opinii uzupelniajacej jest zaprezento-
wanie pewnych praktycznych konsekwencji i narzedzi w
zwigzku z opinig w sprawie spolecznego wymiaru kultury
przyjeta przez EKES 31 marca 2004 r.

1.2 Podejmuje ona prébe uscislenia pojecia spolecznego
wymiaru kultury, postugujac si¢ trzema stowami kluczowymi,
dobrze znanymi Komitetowi, ktéry stale zajmuje si¢ ich proble-
matykg. Stowami tymi sg: spoleczeristwo oparte na wiedzy, globali-
zacja gospodarki oraz spoleczeristwo obywatelskie.

1.3 Nie powracamy w niniejszej opinii z zalozenia do sfor-
mulowanych w poprzednim dokumencie propozycji dotycza-
cych ustanowienia nowych struktur w rodzaju ,centrum moni-
torowania”, ,laboratorium” czy ,grupy zadaniowej” (task force).

1.4  Zwracamy si¢ w ni¢j natomiast do Komisji o Sciste
okreslenie  wskaznikow iloSciowych i jakoSciowych, na
podstawie ktorych jest w stanie twierdzi¢, ze Wspdlnota dyspo-
nuje dostatecznymi narzedziami do pomiaru:

— ksztaltowania si¢ zatrudnienia w kulturze i sztuce w Unii,
jego jakosciowych i ilosciowych konsekwengji dla zatrud-
nienia w ogdle, dla rozwoju gospodarczego, sp6jnosci
spolecznej oraz uznania i udzialu wszystkich w Zyciu
spolecznym, w tym réwniez najubozszych warstw i grup;

— rzeczywistej tendencji poglebiania dialogu miedzy kultu-
rami — i to nie tylko za pomocg mechanicznego podli-
czania imprez i liczebnosci réznego rodzaju inicjatyw, lecz
bardziej konkretnie. Komitet motywuje to swym zaniepoko-
jeniem narastajgcymi zjawiskami wykluczenia spolecznego,
rasizmu (nawet na tych terenach, jak w Holandii czy we
Francji, gdzie — jak si¢ zdawalo — polityka na rzecz inte-
gracji spolecznej czy wielokulturowosci uksztaltowata
stabilny model spoleczefistwa), rozziewu miedzy partyku-
larnymi interesami a dobrem ogélu — ogdlnie rozbicia
zamiast konwergencji.

1.5 W opinii proponuje si¢ Komisji opracowanie drobiazgo-
wego raportu na temat tego zjawiska oraz zalozonego celu,
biorac pod uwage fakt, ze rok 2008 ogloszony zostal rokiem
dialogu miedzy kulturami. EKES gotéw jest bardzo aktywnie
wspotuczestniczy¢ w pracach nad takim raportem.

1.6  Komitet proponuje zatem podjecie nowej refleksji kultu-
ralnej o kulturze. W swym obecnym ksztalcie zdaje si¢ bowiem

ona wylacznie skupial na spusciznie i zagadnieniach zacho-
wania istniejacego dziedzictwa, zbyt malo natomiast — na
kwestiach tworzenia, procesu, ksztaltowania nowych $wiatéw
wyobrazen. Wcigz zbyt malo miejsca poswigca ona swoistym
fermentom kulturalnym powstajgcym w sferze spolecznej,
gospodarczej i ekologiczne;.

1.7 Komitet zyczy sobie nalezytego wykorzystania w tej
dziedzinie prac fundacji dublinskiej. Komitet proponuje, by za
kazdym razem, gdy bedzie zajmowal si¢ zagadnieniami, przy
okazji ktérych wspomina si¢ o koniecznosci ,rewolucji kultu-
ralnych”, ,zmian mentalnosci” czy ,zmiany odziedziczonych po
przeszlosci  paradygmatéw”, hasta te byly poddawane
konkretnej analizie i by ich oméwieniu poswigcony byl co
najmniej jeden odrebny akapit.

1.8 Komitet podkresla, ze metoda tzw. dobrych, wzglednie
najlepszych praktyk moglaby sta¢ si¢ waznym narzedziem
dialogu, wymiany i przekazywania wiedzy i kultur — o ile
powolywanie si¢ na nig przestaloby si¢ ogranicza¢ do czystej
retoryki.

2. Wstep

Dnia 31 marca 2004 r. Komitet przyjal opracowana na
wniosek Parlamentu Europejskiego opini¢ w sprawie spolecz-
nego wymiaru kultury.

2.1 W opinii tej sformulowano pewng liczbe zalozen:

2.2 potwierdzenie powolania EKES-u do zajmowania si¢
sprawami kultury pomimo braku formalnych kompetencji
naszej instytucji w tej dziedzinie;

2.2.1 starania o stopniowe utworzenie europejskiego
obserwatorium wspélpracy kulturalnej, ktére — wspdlnie z
Parlamentem Europejskim — mogloby opracowywaé wiasne
coroczne sprawozdanie;

2.2.2  ksztaltowanie $cistej wspoélpracy Parlamentu Euro-
pejskiego i EKES-u, co pozwoliloby, poza utworzeniem wyzej
wymienionego obserwatorium, corocznie wyznaczy¢ za cel
promowanie przynajmniej jednej rzeczywiScie wspdlnej
wartosci kulturalnej;

2.2.3  zapoczgtkowanie laboratorium przemian kulturo-
wych zachodzacych w sferze spolecznej, gospodarczej i ekolo-
gicznej;
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2.2.4  stworzenie europejskiej ,grupy zadaniowej” (task
force) zdolnej do rozwijania wymiany kulturalnej i artystycznej
w strefach konfliktu.

2.3 Niniejsza opinia uzupelniajgca uzasadnia si¢ poSpie-
chem, z jakim musiala zosta¢ przygotowana poprzednia opinia.
Pod koniec swej kadencji Parlament Europejski zwrdcit si¢ do
nas o zapoczatkowanie procesu i wspétpracy EKES-PE. Komitet
podjal prace z tym wigkszym entuzjazmem, ze dostrzegal zary-
sowujace si¢ ,podwojne przyspieszenie” w ewolucji sposobu
myslenia o kulturze w instytucjach europejskich.

2.3.1  Pierwsze deklaracje przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej José Manuela Barrosa, ktdry stwierdzil, ze obecnie
nadszed! ,moment kultury”, ze ,wartosci kulturalne stoja w
hierarchii ponad warto$ciami ekonomicznymi” ('), zdawaly si¢
bardzo zachecajgce, zapowiadajac wrecz zasadnicza zmiang
kierunku. Na tym polegal naszym zdaniem pierwszy element
owego ,przys$pieszenia”.

2.3.2  Zrédlem drugiego elementu ,przy$pieszenia” byt sam
EKES, ktéry jednomyslnie przyjat przedstawiony przez Prze-
wodniczaca Anne-Marie Sigmund program, czynigcy z tego
zagadnienia priorytet jej kadencji.

2.3.3  Trzeba stwierdzi¢, ze s3 to watle zalozenia. Program
przedstawiony przez nowa Komisj¢ nie nadaje bowiem tej
zmianie kierunku rzeczywistej, konkretnej postaci. Nawet nie
wspomina si¢ w nim wyraznie o nowej, korzystniejszej dla
kultury hierarchii wartoscil Oczywiscie, przestawiony przez
Komisje program ,Kultura 2007-2013” nie podlega opinii
naszego Komitetu. Nie jest wigc naszym zadaniem komento-
wanie go w niniejszym tekscie. Trzeba co prawda zauwazy¢, ze
nie wydaje si¢ on uwzglednia¢ sam z siebie spolecznego
wymiaru kultury, a takze, iz przewidziany na ten program
budzet jest sporo nizszy od kwoty, jakiej przeznaczenia ocze-
kiwal Parlament Europejski. Nawet jednak jesli chodzi o przy-
znanie kulturze pierwszefistwa w programie EKES-u, przesada
byloby stwierdzenie, ze idea ta znalazla odbicie w rzeczywis-
tosci.

2.3.4  Ponadto — ogloszenie przez Rad¢ ,okresu refleksji”
po odrzuceniu przez Francj¢ i Krdlestwo Niderlandéw traktatu
konstytucyjnego (ktéry podnosit kulture do rangi jednego z
celéw Unii (art. I-3.3) i mial zmieni¢ mechanizmy decyzyjne w
sferze kultury, w znacznym stopniu znoszac paralizujacg
zasad¢ jednomyslnosci (art. [-17 i II-280)) oraz ubdstwo
kompromisu osiggnigtego w kwestii unijnej perspektywy finan-
sowej powoduja utrzymywanie si¢ niejasnosci w kwestii
miejsca kultury — a tym bardziej jej wymiaru spolecznego —
w odnowie Unii.

(') Przeméwienie na konferencji ,Europa i kultura”, Berlin
26.11.2004 r.

3. Potrzeba dalszych prac nad doprecyzowaniem spolecz-
nego wymiaru kultury i okreSlenia glownych
kierunkéw dzialan, ktére moglyby znalez¢ swe miejsce
we wszystkich politykach europejskich

3.1 W przyjetej pierwotnie opinii w sprawie spolecznego
wymiaru kultury Komitet uwzglednit trzy glowne podejscia do
tego zagadnienia:

— analiza nowej kultury interakcji pomiedzy praktyka gospo-
darczg, spoleczng i ekologiczng;

— badania nad wplywem zmian w $wiecie pracy na strukture
spoleczna i wartosci kulturalne;

— analiza nowej kultury demokragji.

3.2 Niniejsza opinia uzupelniajgca ma na celu wskazanie
glownych kierunkéw, ,stow kluczowych”, ktére pozwola w
mozliwie prosty sposéb przelozy¢ te pierwsze ustalenia na
jezyk aktualnych strategii wspolnotowych.

3.3 Pierwsze stowo kluczowe to spoleczefistwo oparte na wiedzy

3.3.1 W naszej opinii w sprawie spolecznego wymiaru
kultury stwierdziliSmy, ze powszechna tendencja do wzrostu
pracy umystowej oraz intelektualizowania wszelkich aspektéw
pracy, w tym ,pracy” konsumpcyjnej, oraz wzrastajaca rola
kryteriow dotyczacych stosunkéw miedzyludzkich, zagadnien
stylistycznych czy twoérczych, juz obecnie (a tym bardziej
w  przyszloici) stanowig kluczowy czynnik decydujacy o
poziomie konkurencyjnosci, atrakcyjnosci, wzajemnego posza-
nowania i przedsigbiorczoici poszczegdlnych stref geogra-
ficzno-kulturowych naszej planety. Europa moze i powinna
utozsamia¢ si¢ z ideg gospodarki tworczej.

3.3.2  Dlatego tez EKES pragnie polozy¢ szczegdlny nacisk
na zagadnienia pracy, zatrudnienia w kulturze i sztuce, gospo-
darki kultury; zyczy sobie wykorzystania w tym kontekscie
dzialalnosci fundacji dublinskiej. Warto by zbadaé, w jaki
spos6b formy pracy wystepujace w dziedzinach kultury i sztuki
umozliwiaja bardziej tworcza oceng pracy jako calosci oraz
wnoszg wklad w spoleczefistwo oparte na wiedzy.

3.3.3  Komitet nie akceptuje panujacego wciaz, zbyt sztyw-
nego rozgraniczenia miedzy dziedzing tzw. kultury wysokiej a
kulturalnym wymiarem techniki, gospodarki, sfery spolecznej,
zdrowotnej i ochrony Srodowiska. Komitet aktywnie przy-
czynia si¢ do znoszenia tego rozgraniczenia, m.in. w ramach
swych stalych prac nad konkretyzacja zagadnien ksztalcenia
przez cale zycie oraz ksztaltowania spoleczefistwa uczgcego
sie.

3.3.4 Istnieje ogromne zapotrzebowanie na dzialalno$¢ i
miejsca pracy — jednocze$nie bezpieczne i elastyczne — w
dziedzinach zwiazanych z przekazem, mediacja, sztuka, wszel-
kimi formami przedstawiania, wiedza o wiedzy; zderza si¢ ono
jednak z panujacymi zasadami zatrudnienia, ktére paradok-
salnie laczg w sobie niekiedy sztywno$¢ z brakiem bezpieczen-
stwa.
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3.3.5 Kolejna przeszkoda dla wylonienia si¢ nowych
zawodow staé si¢ moze skostnienie odziedziczonych po prze-
sztoSci hierarchii przygotowania zawodowego. W szerszym
aspekcie zauwazy¢ nalezy brak prawdziwego przelozenia
gospodarczego sfery niematerialnej, zbyt niskag mobilno§¢ w
przestrzeni europejskiej zaréwno artystow i praktykow kultury,
jak tez ich dziel i prac. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na braki
w dziedzinie poréwnywania i dzielenia si¢ innowacjami w
kulturze, ktére moglyby ustrzec nas przed wielokrotnym ekspe-
rymentowaniem ze znanymi juz rozwigzaniami.

3.3.6  Powodzenie takich programéw jak np. ERASMUS czy
,Telewizja bez granic”, wklad Unii w rewaloryzacje zdewasto-
wanych obszaréw zycia, ozywienie wielkich zespolow miej-
skich poprzez rozwijanie praktyk artystycznych, trwaly wzrost
atrakcyjnosci  kulturalnych = stolic Europy — to pierwsze
dowody na to, jak nalezy rozumie¢ spoleczny wymiar kultury.
Fakt, ze Unia Europejska — ktorej zadaniem jest wszak jedynie
wspomaganie polityk krajowych — czesto staje si¢ juz decy-
dujacym czynnikiem sprawczym wielu imprez i praktyk kultu-
ralnych, pokazuje, iz sprawdza si¢ tu efekt dzwigni. Stale zasi-
lanie banku wiedzy o wiedzy moze da¢ znaczny efekt mnozni-

kowy.

3.3.7  Z kolei powazne straty finansowe oraz negatywne
skutki dla rozwoju powigzan powstajacych w calej tkance
spofeczno-gospodarczej, jakie pociaggaja za sobg chocby przej-
Sciowe przerwy w organizowaniu festiwali lub imprez kultural-
nych, $wiadczg o znaczeniu dla rozwoju zréwnowazonego
holistycznej skuteczno$ci miejsc pracy i praktyk artystycznych,
kulturalnych i mediacyjnych, ich swobodnego przeplywu i
wzajemnego si¢ zapladniania.

3.4 Drugie stowo kluczowe to globalizacja gospodarki

3.4.1  EKES wyraza opinig, ze slaby — w poréwnaniu do jej
ambitnych celéw — wynik realizowania strategii lizbonskiej
jest przede wszystkim rezultatem niedoceniania roli czynnika
ludzkiego, kulturowego i roli zaangazowania. W zglobalizo-
wanej gospodarce jedynie promowanie rozwijajacej si¢ kultury
europejskiej, ktéra nie bedzie juz rozdzielala ani ustawiala
w sztywnej hierarchii elementéw gospodarczych, spotecznych i
ekologicznych, umozliwi Europie powstrzymanie lub wrecz
zmniejszenie poglebiajacej si¢ wcigz dysproporcji w rozwoju w
stosunku do wigkszosci stref naszej planety.

3.4.2 W wielu krajach Europy, a takze w innych czgsciach
$wiata, uznano juz gospodarcze znaczenie branzy kulturalnej i
kreatywnej; potwierdza to wiele raportéw, analiz i zestawien
statystycznych. W branzy tej powstalo w ostatnich latach wiele
przedsigbiorstw, a wiec i miejsc pracy. Nie sposdb nie
zauwazal faktu, ze tendencjg jest powstawanie malych przed-
sigbiorstw, mikroprzedsi¢biorstw i firm jednoosobowych, co
niesie ze soba zlozone konsekwencje spoleczne.

Wynika z nich np. konieczno$¢ tworzenia sieci wspélpracy,
gdyz ze wzgledu na male rozmiary tych przedsigbiorstw wiele
zadan wymaga wspodldzialania. Wymaga to od zainteresowa-
nych podmiotéw umiejetnosci komunikacyjnych, negocjacyj-
nych i prezentacyjnych, a takze pewnej znajomosci prawa
umoéw, zasad udzielania licengji itp.

Umiejetnosci te sa niezbedne wszystkim wspdlczesnym przed-
sigbiorstwom; konieczno$¢ ich opanowania stanowi nierzadko
powazne wyzwanie dla malych podmiotéw, ktére czasami tej
wiedzy nie maja lub opanowaly ja zaledwie czgSciowo, a
skorzystanie z profesjonalnych rozwiazan przekracza ich
mozliwosci finansowe, pomimo, ze niektére male i Srednie
przedsigbiorstwa doskonale sobie w tej dziedzinie radza.

Do polityki socjalnej nalezy z kolei znalezienie rozwigzan
problemoéw zabezpieczenia spolecznego (np. ubezpieczenie
zdrowotne, emerytalne i od bezrobocia) wynikajgcych
z powstawania nowych typéw przedsi¢biorstw, nowych form
zatrudnienia itp.

3.4.3  Kolejnym wymiarem spolecznym jest zjawisko izolacji
przedsigbiorstw dzialajgcych w nowych branzach gospodarki,
jak przemyst kreatywny, gdyz w branzach tych nie ma lub
malo jest punktéw odniesienia, wzoréw uméw, wskaznikéw
sektorowych itp. Jest to réwniez istotny aspekt dla przyszlosci
branzy kreatywnej; trzeba go nalezycie uwzglednié, tym
bardziej, ze rosnacy zasieg globalizacji i konieczno$¢ wywal-
czenia sobie miejsca w konkurencji migdzynarodowej sprawia,
iz takie podstawowe informacje maja wiasnie kluczowe
znaczenie dla postepu gospodarczego.

3.4.4  Unia Europejska sama musi ponownie okresli¢ swe
cele i dlatego tez latwiej jej zrozumie obecny i przyszly wplyw
globalizacji gospodarki na ksztaltowanie si¢ nowych $wiato-
wych wartosci kulturowych. Tym bardziej obecnie, kiedy nie
jest juz ona i nie moze by¢ klubem czy federacjg ograniczonej
liczby panstw ,zaawansowanych” i wzglednie jednolitych pod
wzgledem  gospodarczym, kulturowym czy duchowym.
Obecnie, kiedy to otwiera si¢ ona na $wiat protestantyzmu,
prawostawia, islamu; kiedy rozpoczyna negocjacje akcesyjne z
Turcjg — a rozszerzenie to, o ile do niego dojdzie, nie bedzie
podobne do zadnego z poprzednich — kiedy organizuje w
sposob metodyczny swoje stosunki z najblizszymi sgsiadami,
kiedy musi ponownie okresli¢ swoje miejsce, swoja szczegdlng
role w globalizacji, ktérej zasady réwniez zmieniajg si¢ bardzo
szybko (3.

3.45  Europa kultury” zrodzona z panstw narodowych,
ktére niegdys przodowaly w wojowniczosci, kolonizacji i impe-
rializmie, to dzi§ prawdopodobnie najwlasciwsza postaé Europy
jako potegi zdolnej rozwijaé, eksportowaé, szerzy¢, ,profesjona-
lizowa¢” kulture pokoju, poszanowania innych i jakosci. Jest to
powrét do idei, ktdra legla u podstaw Unii Europejskiej — do
woli uczestnictwa w upowszechnianiu wartosci i technik poko-
jowych, przedkladajacych wzajemne kontakty i wymiang nad
dominacje i hierarchie.

(%) Chodzi tu nie tylko o gwaltowny rozwdj panstw-kontynentéw,
takich jak Chiny, Indie, Rosja czy Brazylia (wzrost przewidziany,
chod jego tempo wykracza poza ramy naszego wyobrazenia o tym
zjawisku, lecz rézny od naszych oczekiwan — oznacza bowiem
zachwianie klasycznego migdzynarodowego podzialu pracy, w
ktérym ,zaawansowana” Europa miala posiadal swe ,fabryki” poza
swym terytorium), ale réwniez o powazny wzrost ryzyka ekologicz-
nego oraz o konfrontacj¢ réznych $wiatéw wyobrazen.
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3.5 Trzecim stowem kluczowym jest spoleczeristwo obywatelskie

3.5.1 Fakt, iz EKES, ktérego formalne kompetencje nie
rozciagaja si¢ na kulture, przyjmuje z inicjatywy swej przewod-
niczgcej 0gblny program dzialania uznajacy kulture za prio-
rytet (°), ma wymowe manifestu.

3.5.2  Mozna to nawet uznaé za deklaracje skierowang prze-
ciwko jakiejkolwiek hegemonii mysli czysto ekonomiczne;j,
produktywistycznej, czy nawet my$lenia jedynie w kategoriach
spotecznych i ekologicznych. Deklaracja ta jest tym cenniejsza,
ze powstala z inicjatywy podmiotow gospodarczych i spolecz-
nych Unii Europejskiej, spoleczefistwa obywatelskiego, repre-
zentujacego wszystkie sfery produkcji, konsumpcji i redystry-
bugji.

3.5.3  Owa stale rozwijajaca si¢ kultura europejska, odzys-
kujgca swa jedno$¢ w miar¢ kolejnych historycznych rozsze-
rzefi, jest owocem historii, pewnego do$¢ szczeg6lnego, specy-
ficznego poziomu i sposobu rozwoju (). Jej uwypuklenie jest
tym bardziej konieczne, Ze moze ona przeciwdziala zjawisku,
ktérego nie da si¢ ukry¢, a jego znaczenia przecenié: glebo-
kiemu brakowi zainteresowania czy ciekawosci, nawet wrecz
prawdziwej obojetnoéci opinii publicznej krajéw Unii Europej-
skiej wobec innych Panstw Czlonkowskich (°). Polityki zachet
(programy ,kulturalne” Unii Europejskiej) moga z pewnoscia
tagodzi¢ ten niedostatek, lecz catkowicie przezwyciezy¢ mozna
go jedynie poprzez ,holistyczng” wizje kultury, catkowite
uznanie jej wymiaru spolecznego.

3.5.4  Ogromna réznorodno$¢ zagadnien, ktére wylaniajg sie
w procesie powstawania prawdziwej demokracji spolecznej i
kulturalnej, zastuguje na dogl¢bne omoéwienie wiasnie z
ruchami spolecznymi, sieciami projektéw kulturalnych i part-
nerami spolecznymi, a nie tylko miedzy instytucjami. Stop-
niowe wprowadzanie etyki i technologii wspdlpracy pomiedzy
wszystkimi partnerami stanowi bez watpienia podstawowe
wyzwanie, jakie nalezy podja¢, by w sposéb konstruktywny
przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania $wiatowej wspdlnoty kultu-
rowej opartej na wyrzeczeniu si¢ przemocy.

3.5.5 Nasze spoleczenstwa nie moga sobie pozwoli¢ na
dalszy brak wuznania i udzialu wszystkich spolecznosci
wchodzacych w ich sklad, wszystkich $rodowisk. Jak to
uwidocznit Europejski Rok Osob Niepelnosprawnych oraz
opinie i inicjatywy EKES-u w tej sprawie (a takze na inne
tematy zwigzane z dyskryminacja i ubdstwem), beda one
oceniane wedlug kryterium roli i miejsca, jakie przyznaja
najubozszym i najbardziej zepchnigtym na margines czlonkom
spoleczenstwa. Nie chodzi tu jedynie o zapewnienie kazdej
osobie naleznego jej miejsca, lecz réwniez o to, by kulturowa
warto$¢ ich walki z ubdstwem stata si¢ udzialem calej ludzkosci
i umozliwila odnowe wspélczesnego humanizmu. Czyz nie
nalezy przeciwstawi¢ klasycznemu paradygmatowi hierarchicz-
nego kierowania i postawy roszczeniowej (por. rézne formy
panstwa opiekunczego) paradygmatu czynnego udzialu kazdej
jednostki, usamodzielnienia (ang. empowerment) wszystkich

(*) Program przyjety przez EKES na sesji plenarnej w dniach 15-16
grudnia 2004 .

() Ankieta przeprowadzona przez Dublinska Fundacj¢ na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w Europie stwierdza, ze ludno$é
Europy (w chwili przeprowadzania ankiety mowa byla o UE
zlozonej z 15 panstw) w 80 % uwaza si¢ za zadowolong z
warunkéw swego zycia, co potwierdza tez¢ o spdjnoci i jakos-
ciowym charakterze $wiata wyobrazen w Europie, o istnieniu
pewnego szczegblnego ,European way of life”.

Badania dotyczace mobilnosci i swobody przeplywu oséb i
produkcji w sektorze kultury. Olivier AUDIARD, Uniwersytet Paris
X, kwiecien 2002 r.

—
-

podmiotéw gospodarczych, spotecznych, rodzinnych i kulturo-
wych? Oznacza to, ze w nowym systemie poje¢ demokracji,
jakiego potrzebuje i jaki umozliwia gospodarka globalna, spote-
czefistwo obywatelskie — cho¢ niepowolane bezposrednio do
sprawowania rzadow — nie moze juz zajmowal miejsca
podrzednego, ani by¢ przedstawiane w opozycji wobec wiadzy.
Zeby zagwarantowal sobie pewng przysztos¢ i chroni¢ sie
przed samowola, musi ono lansowaé swoje wartosci, takie jak
solidarno$¢ i zachowaé zdolno$¢ oraz atuty ,myslenia kolek-

tywnego”.

4. Zarys propozycji oraz kierunkéw dalszego badania
pojecia spolecznego wymiaru kultury

4.1  EKES przyjmuje do wiadomosci fakt, iz — przynajmniej
w chwili obecnej — powolywanie nowych struktur w rodzaju
centrum monitorowania, laboratorium czy grupy zadaniowej
(ang. task force) jest zdaniem jego partneréw instytucjonalnych
(Komisji i Parlamentu) — a cz¢Sciowo takze i jego wlasnym —
czy to zbedne, czy przedwczesne, czy tez niemozliwe.

42 W opinii Komisji Europejskiej, a — jak si¢ zdaje —
réwniez i Parlamentu, zadowalajace wyniki w dziedzinie euro-
pejskiej wspolpracy kulturalnej osiagna¢ mozna poprzez nawig-
zywanie kontaktéw miedzy istniejacymi strukturami, w tym
réznorodnymi dzialajagcymi juz o§rodkami monitorowania; nie
ma zatem potrzeby ustanawiania nowych podmiotéw tego
typu.

4.3 EKES pragnie jednak zwréci¢ si¢ do Komisji o skon-
struowanie wskaznikow ilosciowych i jakosciowych (oraz o
obja$nienie ewentualnie istniejacych tego typu wskaznikow),
ktére moga stuzy¢ uzasadnianiu, ustalaniu i ocenie celow w
zakresie rozwoju dialogu miedzy kulturami, mobilnosci
artystow i ich prac, transferu wiedzy i poje¢ pomiedzy réznymi
dziedzinami, do tej pory tak szczelnie od siebie oddzielonych.

4.4  Zamyst EKES-u nie ogranicza si¢ do tego, by mozna
bylo po fakcie oceni¢ ilosciowy postgp w poréwnaniu z ustalo-
nymi celami — cho¢ oczywiScie w rozszerzonej Europie, w
kontekscie rozwijajacego si¢ jednolitego rynku, m.in. uslug,
dalsze pomnazanie si¢ kontaktéw i imprez laczacych rdzne
kultury jest nieuniknione.

Chodzi o to, by dalo si¢ ustali¢, czy rachunkowy przyrost
konsumpgji kultury i ruchu turystycznego automatycznie
pocigga za sobg rozwéj wiedzy, uwagi po$wigcanej innym
i kultury. Narastajgce zjawiska wykluczenia spolecznego i
rasizmu (nawet na tych terenach, jak w Holandii czy we
Frangji, gdzie — jak si¢ zdawalo — polityka na rzecz integracji
spolecznej czy wielokulturowosci uksztaltowata stabilny model
spoleczenstwa), rozziewu miedzy partykularnymi interesami a
dobrem ogdélu — ogdlnie rozbicia zamiast konwergencji —
zastuguja nie tylko na opis w kategoriach ilosciowych i jakos-
ciowych, lecz réwniez na zrozumienie.
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4.5  Ponadto kazdy zdaje sobie sprawg z tego, ze w wielu
krajach Unii polityki kulturalne — chocby i bardzo ambitne i
energiczne, chocby i realizowane mniej lub bardziej konsek-
wentnie od dziesigcioleci — niemal w ogéle nie byly w stanie
zmieni¢ odziedziczonego po przeszlosci ukladu warstw
spolecznych.

4.6 Dlatego wiasnie EKES z naciskiem nalega na to, by Unia
Europejska stala si¢ miejscem autorefleksji i wzajemnego kwes-
tionowania polityk kulturalnych wszystkich panstw cztonkow-
skich, miejscem sprzyjajacym nowej refleksji kulturalnej o
kulturze. Przygotowania do obchodéw roku dialogu miedzy
kulturami (2008) powinny sta¢ si¢ dla Komisji okazja do
sporzadzenia drobiazgowego raportu na temat rzeczywistych
rozmiaréw tego dialogu, utrzymujacych si¢ lub nowych prze-
szkod w jego rozwoju oraz nowych zalozen, ktére mozna by
sformutowal w dazeniu do jego autentycznego poglebienia.
EKES gotéw jest bardzo aktywnie wspdluczestniczyé w pracach
nad takim raportem, m.in. kontynuujac rozwazania nad
spolecznym wymiarem kultury, jak réwniez nad wymiarem
kulturowym spoteczefistwa pod katem stosunkéw miedzypoko-
leniowych.

4.7 W niniejszej opinii uzupelniajacej Komitet pragnie
ponadto zaproponowac:

4.7.1  stala dbatos¢ o ,higiene kulturalng” naszego Komitetu:
ilekro¢ w tekscie jakiejkolwiek opinii poruszane bedg zagad-
nienia, ktérych istotnym elementem jest czynnik kulturalny,
czynnikowi temu nalezy poswieci¢ konkretna czg$¢ opinii. Nie
mozna si¢ ogranicza¢ do pozbawionego konkretéw odwoly-
wania si¢ do koniecznosci ,rewolucji kulturalnych”, ,zmian
mentalnosci” czy zmiany odziedziczonych po przesztosci, a
dzi§ juz przestarzalych paradygmatéw. Nalezy mozliwie

Bruksela, 15 marca 2006 r.

konkretnie oméwi¢ warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby
do takich przemian kulturowych moglo dojsé;

4.7.2  zwracanie wigkszej uwagi na otwarta metode koordy-
nacji oraz na wykorzystanie tzw. dobrych praktyk. Czy nie
nalezaloby ,usztywni¢” tych poje¢ i zwigzanych z nimi
procedur tak, by osiagnely one duzo wigksza zdolno$¢ opera-
cyjna?

Mogloby to postuzy¢ zrozumialosci, wlasciwemu doborowi i
upowszechnianiu zdobywania oraz transferu wiedzy i zmian
kulturowych sprzyjajacych skutecznosci reform;

4.7.3  podjecie przez Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny — jako idealne forum kontaktu i wymiany miedzy
poszczegdlnymi kulturami narodowymi, zawodowymi, spotecz-
nymi i $rodowiskowymi — wysitku poszukiwania w konkret-
nych dziedzinach elementéw i praktyk, ktére dalyby sie prze-
nosi¢ z jednych branz do innych. Za przyklad niech postuza
opieka zdrowotna i edukacja, w ktérych trwajace i pozadane
przemiany kulturalne sg na tyle bliskie, Ze wskazane byloby
nasilenie spotkan i wymiany miedzy nimi. Na przyklad promo-
wanie dzialan grup interdyscyplinarnych moze si¢ przyczynié
do stworzenia wspdlnej platformy miedzy roznymi dziedzinami
odleglymi od siebie ze wzgledu na swoj charakter. Przyczyni
si¢ to do oslabienia Scistych rozgraniczen i zawezonych hory-
zontdw w poszczegdlnych dziedzinach, by postep zaryso-
wujacy sie¢ w jednej dziedzinie mégl przenosi¢ si¢ na inne,
szybciej i pelniej niz dzi§. By kultura ujeta systemowo — bez
rozdzielania gospodarki, sfery spolecznej i Srodowiska natural-
nego — zostala uznana jako tres¢ kulturalnej europejskiej ,jed-
nosci w réznorodnosci” i stuzyla poprawie warunkéw zycia jej
narodow.
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