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zwolnienie otrzymujacych dotacje z obowiazku deklarowania
stanu swoich finanséw, kiedy ustalone progi — zwlaszcza w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 173 — sa zbyt wysokie.
Wiodgcym  kryterium  powinno by¢ zawsze osiaggnigcie
wlasciwej réwnowagi pomiedzy spodziewanymi korzysciami
(oszczgdnosci czasu i pienigdzy zaréwno dla Komisji jak i
spoleczenistwa) a potencjalnymi kosztami (strata pieniedzy
publicznych, obliczona jako prawdopodobienistwo i wielkosé

ryzyka).

4.7  Kryterium ostrozno$ci i szacowania ryzyka, wspom-
niane w pkt. 4.6.1 zostalo juz ponadto przyjete w odniesieniu
do prefinansowania: gwarancja (poreczenie lub inna forma
gwarancji) wymagana jest w zasadzie dla jakiegokolwiek prefi-
nansowania réwnego kwocie dotacji, oraz dla kazdego prefinan-
sowania powyzej 80% kwoty dotagi i przekraczajgcego
60 000 EUR.

4.7.1  EKES wuwaza, ze powyzszy przepis oparty jest o
zdrowe kryteria ostroznosciowe, o ktorych mowa w pkt 4.6.1.
Niemniej zastanawia si¢, czy te same kryteria nie moglyby
zostaé zastosowane wobec prawdziwych dotacji (np. w przy-
padkach przywolanych w pkt. 4.6), biorac pod uwage fakt, ze

Bruksela, dnia 15 marca 2006 r.

pod wzgledem rzeczywistego ryzyka réinica miedzy prefi-
nansowaniem a dotacja jest bardzo czesto — z kilkoma,
czasem znaczgcymi wyjatkami — bardziej administracyjna niz
realna.

4.8  Art. 165 wprowadza kryterium, ktére jest w pelni
akceptowalne, ale ktére w przesztosci nie zawsze bylo stoso-
wane: w przypadku, gdy beneficjenci dotacji sa podmiotami
realizujagcymi cele w ogélnym interesie europejskim,
Komisja ma prawo do odzyskania okreSlonego odsetka
rocznych zyskéw odpowiadajacego jej wkladowi do budzetu
danych podmiotow. Przepis ten stosuje si¢ jedynie w przypad-
kach, w ktérych pozostata czes¢ budzetu danego podmiotu jest
finansowana przez wladze panstw czltonkowskich, ktore
same zobowigzane sg do odzyskania swojej czesci zyskow.

48.1 EKES w pelni zgadza si¢ z tym przepisem, jednak
trudno mu uwierzy¢, ze tekst w sposoéb w jaki jest zredago-
wany ma sugerowac, ze Komisja nie powinna takze mie¢ prawa
do odzyskania zyskéw w przypadkach, w ktérych pozostata
kwota budzetu jest finansowana nie przez wladze publiczne,
ale podmioty prywatne.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie surowcéw odnawialnych
— perspektyw rozwoju wykorzystania materialowego i energetycznego

(2006/C 110/10)

Dnia 14 lipca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie surowcéw odnawialnych — perspektyw

rozwoju wykorzystania materiatowego i energetycznego.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 lutego 2006 r. Sprawozdawca byt Bernd VOSS.

Na 425. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2006 r. (posiedzenie z dnia 15 marca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 95 do 19, przy 15 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Wraz z ponownym ozywieniem strategii lizbofiskiej
kryteria zachowania dlugotrwalej rownowagi staly si¢ prioryte-
tami towarzyszacymi celom polityki UE. Zdaniem EKES-u,
niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie surowcow
odnawialnych moze stanowi¢ impuls w waznych dziedzinach,
takich jak:

— zréwnowazona, przyjazna Srodowisku baza surowcowa,
zapewniajaca miejsca pracy w regionach Europy;

— Europa jako dynamiczny obszar gospodarczy, tworzony w
oparciu o wiedzg, ktéry charakteryzuja przysztosciowe
technologie o wzrastajgcym popycie na calym $wiecie;

— wzrastajgce wymogi w zakresie polityki bezpieczenstwa i
rozwoju w odniesieniu do zréwnowazonych rozwigzan;

— dostepnos¢ i zrdéznicowanie surowcéw w Europie;

— zmiana podejScia do eksploatacji surowcow jako strategia
ochrony klimatu przy jednoczesnej dbalosci o réznorod-
no$¢ biologiczna.
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1.1.1  Nawet przy coraz wigkszym wykorzystaniu surowcow
odnawialnych i tak glownym wyzwaniem dla przyszlego
rozwoju jest oszczedna i efektywna eksploatacja surowcow
naturalnych we wszystkich dziedzinach.

1.1.2  Komitet zwraca uwage na istotny dodatni wplyw
branzy surowcéw odnawialnych na wzrost zatrudnienia w
regionach i dostrzega potrzeb¢ rozwinigcia odpowiedniej poli-
tyki dotyczacej szkolenia i podnoszenia kwalifikacji wéréd
pracownikow i uzytkownikéw ze wszystkich dziedzin zwigza-
nych z produkcjg lub zastosowaniem surowcéw odnawialnych.

1.2 Komitet dostrzega zaangazowanie bardzo duzej liczby
réznych organéw Komisji w to zagadnienie, co wynika z ich
zakresu obowigzkéw. Jednakze w ramach UE brakuje jasno
okreslonej jednostki koordynujacej lub grupy zadaniowej dla
tej dziedziny. Z tego wzgledu Komitet wzywa Komisje, aby
poprzez ustanowienie odpowiedniej nowej struktury zapewnila
wlasciwy kierunek polityki, uwzgledniajacy surowce odna-
wialne.

1.3  Waznymi zagadnieniami, sprzyjajacymi powszechniej-
szej produkcji w Europie, s3 rozdzial platnosci bezposrednich
w ramach reformy polityki rolnej UE z Luksemburga z 2003 r.,
rozporzadzenie EFRROW (Europejski Fundusz Rolny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich) oraz przyszle uznanie buraka cukrowego
za odnawialny surowiec roslinny.

1.3.1  Przeglad systeméw premiowych za uprawy energe-
tyczne w roku 2006 powinien obja¢ nastepujgce zmiany:

— mozliwo$¢ zaproponowania premii w nowych pafistwach
cztonkowskich, wraz z procedurg uproszczong WPR;

— szczeg6lna mozliwo$¢ uzyskania premii w strefach, ktérym
nie przystuguje do niej prawo wskutek procesu transfor-
macji;

— uproszczenie administracji;
— oraz wysoko$§¢ premii.

1.4  Komitet oczekuje zaplanowania rozwoju tej galezi
gospodarki  poprzez przyznanie odpowiednio wysokich
udziatéw w trakcie rozdzialu $rodkéw z funduszy struktu-
ralnych.

1.5 W széstym ramowym programie badan znacznie
zaniedbano badania i rozw6j technologii surowcéw odnawial-
nych. Komitet wzywa wigc, by w ramach siédmego programu
ramowego przewidziano konkretne dzialania na rzecz rozwoju
surowcow odnawialnych i zastosowan przemystowych, oprocz
srodkéw na wytwarzanie energii z biomasy. Wymaga to
znacznie wyzszych nakladéw finansowych.

1.6 Komitet stwierdza, ze obecnie czynnikiem hamujacym
nie jest bynajmniej iloSciowa podaz wyprodukowanych juz
czy mozliwych do wytworzenia surowcéw odnawialnych, ale

brak rozwinigtych technologii ich przetwarzania na poten-
cjalne produkty rynkowe.

1.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania UE
w dziedzinie biomasy. Ubolewa jednak, ze nie przewidziano
w nim jakiegokolwiek materialowego wykorzystania biomasy,
a jedynie wytwarzanie z niej energii i oczekuje oceny planu
dzialai i stworzenia impulséw dla krajowych i regionalnych
planéw dziatan.

1.7.1  Z powodu niedostatecznych ram prawnych w wiek-
szoci krajow europejskich dotyczacych odnawialnych zrodet
energii, a zwlaszcza biomasy, ich potencjal pozostaje niewyko-
rzystany. EKES wzywa wicc Komisje i Rade do przedstawienia
skutecznych dzialan w tym zakresie.

1.8 Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za okreSleniem
przez UE celéw w odniesieniu do wielkosci udziatu odnawial-
nych Zrédet surowcéw. Komitet proponuje cel 4x25 do 2020
roku, tzn. wykorzystanie po 25 % energii elektrycznej, energii
cieplnej, paliw i nowych materialéw, np. kompozytow,
tworzyw sztucznych wzmacnianych wiéknami naturalnymi lub
innych produktéw oleochemii.

1.9 Komitet podkresla, ze decydujace znaczenie ma opraco-
wanie i realizacja skutecznych sposobéw wprowadzenia na
rynek dla wszystkich zakreséw wykorzystania (energii elek-
trycznej, energii cieplnej, paliw oraz wykorzystania materiato-
wego). Dobrym przykladem mogg by¢ ustawy o wykorzystaniu
energii, z powodzeniem wprowadzone przez niektére pafistwa
czlonkowskie. Istotna jest elastyczno$¢, zachecajaca i dajaca
inwestorom w nowe technologie bezpieczefistwo oraz
uwzgledniajgca np. etapy rozwoju réznych technologii
i wynikajace z tego zmniejszenie kosztow.

1.10 W kolejnych punktach opinii zostang okreslone wyste-
pujace w polityce zachety i bariery: prawodawstwo w
zakresie emisji i odpadéw, rozporzadzenia w sprawie
opakowan i pojazdéw wycofanych z eksploatacji, prawo podat-
kowe, standaryzacja i organizacja rynku roslin wiéknistych.
Rozporzgdzenie REACH w zakresie prawa w dziedzinie chemi-
kaliéw stworzyto nowe perspektywy dla proceséw opartych na
biomasie. Przeszkody natury politycznej i administracyjnej w 25
panstwach czlonkowskich sg bardzo zlozone ze wzgledu na
rézne systemy polityczne i sposoby realizowania polityki.
Komitet wzywa Komisje do rozpoznania przeszkéd politycz-
nych i przedstawienia propozycji rozwigzan.

1.11 W zakresie uprawy Komitet definiuje wymogi
odnoszace sie do konkurencji wykorzystania powierzchni z
roélinami wykorzystywanymi do celow produkeji zywnosci,
uwzgledniajace bilans energetyczny i ekologiczny, jak réwniez
ochrong przyrody, $rodowiska i krajobrazu. EKES proponuje
wprowadzenie systemu akredytacyjnego, okreslajacego pocho-
dzenie i sposéb przetworzenia produktu.
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1.12 W wymiarze miedzynarodowym niniejsza opinia
podkresla szanse UE w zakresie eksportu technologii. EKES
wzywa do uwzglednienia zasad WTO w miedzynarodowym
handlu biologicznymi nos$nikami energii. Zasady te powinny w
szczegllnosci dotyczy¢ niezalezno$ci produkeji Zywnosci oraz
standardow ekologicznych i spolecznych.

1.13  Komitet w osobnej opinii przedstawi swoje stanowisko
w sprawie wspolnotowego planu dzialan w zakresie biomasy.

2. Uzasadnienie sytuacji wyjSciowej i opis sytuacji w
zakresie bazy surowcéw odnawialnych

2.1  Cele polityki UE: Mimo ozywienia strategii lizbonskiej
i kryteriow zachowania dlugotrwalej réwnowagi brak
impulséw wskazujacych kierunek przyszlego rozwoju w naste-
pujacych waznych dziedzinach:

— zréwnowazona, przyjazna Srodowisku baza surowcowa,
zapewniajaca miejsca pracy w regionach Europy;

— Europa jako dynamiczny obszar gospodarczy, tworzony w
oparciu o wiedze, ktory charakteryzuja przysziosciowe
technologie o wzrastajagcym popycie na calym $wiecie;

— wrzrastajgce wymogi w zakresie polityki bezpieczenstwa i
rozwoju w odniesieniu do zréwnowazonych rozwigzan;

— dostepno$¢ i zréznicowanie surowcéw w Europie jako
klucz do wigkszej niezaleznosci gospodarczej;

— zmiana podejScia do eksploatacji surowcow jako strategia
ochrony klimatu przy jednoczesnej dbalosci o réznorod-
no$¢ biologiczna.

Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej ma na celu wyznaczenie
istotnych podstaw z punktu widzenia europejskiego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

2.2 Definicja: mianem surowcéw odnawialnych okresla sie
produkty gospodarki rolnej, lesnej i ryboldwstwa, ktore sg
przetwarzane dla celéw innych niz spozywcze lub paszowe. W
ten sposéb do tej dziedziny zalicza si¢ wszystkie produkty foto-
syntezy i wynikajacych z niej proceséw zyciowych. Jest to
zmagazynowana energia stoneczna. Biomasa moze by¢ wyko-
rzystana jako material lub nosnik energii.

2.3 Historia: Pozyskiwanie surowcéw odnawialnych nalezy,
obok produkeji zywnosci i pasz, do najwazniejszych zadan
gospodarki rolnej. Wypieranie tych produktéw rolnych rozpo-
czelo sie wraz z rewolucja przemystowa. Dopiero od polowy
XX wieku produkty petrochemiczne stopniowo zastgpowaly
produkty oparte na biomasie. Tymczasem obecnie, w oparciu
o tradycyjna wiedz¢ oraz nowe technologie i innowacyjne
badania, pojawiajg si¢ zréznicowane nowe sposoby wykorzys-
tania biomasy w zakresie produkcji energii, farmacji, chemii,
budownictwa i transportu.

2.4 Globalne ramy polityki zasobéw: Gospodarki panstw
UE s3 skrajnie uzaleznione od importu nos$nikéw energii i
surowcow z calego $wiata. Wzrastajace zuzycie i uzaleznienie
od surowcow kopalnych, na przyklad ropy naftowej, gazu
ziemnego, ale réwniez wegla, napotyka ograniczenia i powo-
duje liczne negatywne konsekwencje.

2.4.1  Brak innowacyjnych inwestycji w zmiang¢ podejscia do
eksploatacji surowcéw w panstwach uprzemystowionych jest
wynikiem jednostronnego ukierunkowania polityki. Uboczne
efekty uzaleznienia od surowcéw kopalnych, poza szkodami
wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu i globalng zmiang
klimatu, to takze niepokojace ryzyko w zakresie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa.

2.4.2  Niewlasciwy rozwdj, powodujacy m. in. ubdstwo w
krajach rozwijajacych sig, przejawia si¢ takze w zmianie
klimatu na $wiecie, wzro$cie cen energii i braku skutecznych
alternatyw.

2.43 Dramatyczne zmiany klimatu, wystepujace na
calym $wiecie trudnodci z realizacja protokotu z Kioto, jak
réwniez duze oczekiwania i niewielkie efekty konferencji w
sprawie ochrony klimatu, ktéra odbyla si¢ w Montrealu, zostaly
obszernie omowione w dokumentach EKES-u. Kazdego dnia
slycha¢ apele o nowe rozwigzania na poziomie europejskim
i miedzynarodowym.

2.5 Surowce odnawialne s3 niewyczerpanym Zrddlem
surowcow i energii. W zwigzku z dodatnim bilansem ekolo-
gicznym mogg one ograniczy¢ zanieczyszczenie Srodowiska,
w szczeg6lnosci emisj¢ dwutlenku wegla. Sg szansa dla regio-
nalnych gospodarek i tancuchéw tworzenia wartosci. Przyczy-
niaja si¢ do tworzenia i utrzymania miejsc pracy na obszarach
wiejskich oraz napedzaja tam gospodarke nie tylko w rolnic-
twie i le$nictwie, ale i w powigzanych z nimi dziedzinach.
Moga ulatwial stosowanie plodozmianu w rolnictwie i tym
samym przyczyni¢ si¢ do réznorodnosci biologicznej. Dzigki
potencjalowi innowacyjnemu maja one wszechstronne zastoso-
wanie i stanowig szeroka baz¢ surowcowa dla produktow
chemicznych.

2.6 Polityki krajowe panstw UE reagujg na zmieniajacg si¢
sytuacj¢ surowcows.

Wiele panstw europejskich wprowadzilo ustawy w dziedzinie
energetyki dotyczace zakupu energii elektrycznej produkowanej
ze zrédel odnawialnych. Przewiduja one wyzsza stala ceng
zakupu, okreslona na podstawie réznych kryteriéw technolo-
gicznych i gospodarczych. Rezultatem tego jest zwigkszona
produkcja i wprowadzenie nowych technologii na rynek,
obnizenie kosztéw dzigki bogatym doswiadczeniom produk-
cyjnym oraz dopracowanie technologii. Jednakze jak wynika
m.in. z komunikatéw Komisji (COM 2005) 627 i 628, w wielu
panstwach europejskich istniejg znaczne mozliwosci podjecia
dzialai na rzecz stworzenia skutecznych zachet dla ich
rozwoju i wprowadzenia na rynek.
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2.7  Dzialania globalne: w réznych kulturach i pafstwach,
szczegblnie w regionach rolniczych, surowce odnawialne
odgrywaja coraz wazniejsza role. Jako przyklad podejmowa-
nych inicjatyw politycznych i gospodarczych mozna wymienié
program etanolowy w Brazylii oraz do$wiadczenia z orzechami
jatrofy (rodlina oleista) na suchych obszarach Indii i Afryki.
Jednak istnieja rowniez niepokojace tendencje, np. w Azji
Poludniowo-Wschodniej i Ameryce Poludniowej wycina sig
lasy, by wobec globalnego wzrostu popytu na olej napedowy
zwigkszy¢ podaz. Przy tym nie tylko bilans klimatyczny jest
zdecydowanie negatywny. Stany Zjednoczone planuja prze-
orientowanie swej polityki energetycznej, ktére juz dawno
powinno nastapi¢. Do 2030 roku planuje si¢ wytwarzanie
20 % paliw i 25% chemikaliow w oparciu o biomase. Za
pomoca ustawy o bezpieczeristwie energetycznym prezydent i
Kongres Stanéw Zjednoczonych chcg uczyni¢ gospodarke
oparta na biomasie filarem gospodarki amerykanskiej.

2.8  Surowce odnawialne w pracach UE: w ramach
Komisji Europejskiej réznymi aspektami tego zagadnienia
zajmuje si¢ ponad dziesig¢ réznych dyrekeji generalnych. Punkt
ciezkosci lezy gtéwnie w DG ds. Rolnictwa oraz DG ds. Energii
i Transportu, jednakze prace w tej dziedzinie prowadzg
rowniez dyrekcje ds. przedsigbiorstw, przemyshu, rozwoju,
badan, polityki regionalnej, handlu, konkurencji oraz
podatkéw. Swoéj wklad ma réwniez Europejska Agencja
Ochrony Srodowiska w Kopenhadze.

2.8.1  Istniejg nastepujace inicjatywy UE na rzecz rozwoju
surowcéw odnawialnych:

— dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrédel odnawialnych;

— dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych;

— dyrektywa 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktow energetycznych i energii elektrycznej;

— dyrektywa 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakosci benzyny i
olejéw napedowych;

— Biala ksigga Komisji UE wzywajaca do podwojenia udziatu
odnawialnej energii do 2010 roku;

— reforma rynku roélin widknistych;

— odlogowanie ziemi w UE od 1992 r. z uprawg surowcéw
do celéw innych niz spozywcze;

— reforma polityki rolnej z Luksemburga z 2003 r.: pozostaje
odlogowanie ziemi z mozliwoscia uprawy, rozdzielenie
umozliwia zasadniczo dowolny wybdr uprawy bez utraty
doptat bezposrednich, nowym elementem jest powigzane
wspieranie upraw energetycznych na 1,5 mln ha w UE;

— rozporzadzenie EFRROW w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich réwniez przewiduje wspieranie tego obszaru poli-
tyki;

— fundusze strukturalne;
— szbsty ramowy program badan.

W ostatnim okresie Komisja opublikowala w dniu 7 grudnia
2005 r.:

— Plan dzialania w sprawie biomasy COM(2005)628;

— Komunikat Komisji — Wsparcie dla wytwarzania energii
elektrycznej ze Zrdel odnawialnych COM (2005)627.

Obecnie w toku sa nastgpujace procesy decyzyjne gremidéw
europejskich:

— strategiczne wytyczne UE w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich;

— uznanie buraka cukrowego m.in. za roling energetyczna,
zgodnie z nowg reformg rynku cukru;

— siédmy ramowy program badan;

— komunikat Komisji w sprawie biopaliw (oczekiwany w
2006 r.);

— rozporzgdzenie REACH w sprawie chemikaliow (z nowymi
perspektywami w zakresie zastosowania surowcéw odna-
wialnych, zwlaszcza w wypadku substytucji).

3. Uwagi ogdlne

3.1  EKES podkresla jednak zasadnicze znaczenie gospodarki
surowcami odnawialnymi dla zapewnienia zréwnowazonego
charakteru gospodarki. Zauwaza rowniez, ze dla wazniejszych
produktéw rolnych warto§¢ energetyczna jest dzi§ wyzsza niz
ich warto$¢ odzywcza jako artykuléw spozywcezych czy pasz.
Nawet jesli nie wywola to szerszej debaty na temat wspomnia-
nych warto$ci, warto stwierdzi¢, ze cena energii czgsto osigga
dzi§ na rynku poziom, w poréwnaniu z ktérym ceny
produktéw rolnych sytuuja si¢ na poziomie minimalnym.
Z tego wzgledu w zakresie wykorzystania materialowego i
energetycznego powstaja nowe mozliwosci oraz potrzeby
rozwinigcia i rozpowszechnienia nowych technik.

3.2 Zintegrowane wykorzystanie powierzchni: Komitet
generalnie dostrzega konkurencje miedzy réznymi roszcze-
niami do wykorzystania powierzchni na cele produkgji
zywnosci, zachowania réznorodnosci biologicznej, ochrony
przyrody i Srodowiska, produkcji pasz oraz produkgji
surowcow innych niz spozywcze. Konkurencja ta rézni si¢ i
bedzie si¢ odmiennie rozwija¢ w zaleznosci od regionu. Bardzo
zrdznicowana jest takze wielko$¢ powierzchni dostgpnych dla
tego rodzaju upraw.
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3.2.1  Ze wzgledu na wzrost produktywnos$ci i malejace
spozycie zywnosci w UE oczekuje sig, ze w $redniej perspek-
tywie czasowej dostepnych bedzie dalszych 13,7 mln ze 104
mln ha powierzchni uprawnej. Do tego nalezy jeszcze doliczy¢
obszary, ktére obecnie w ramach WPR przeznaczono na ugor.
Jednoczesnie przy obecnej strukturze konsumpcji produktéw
pochodzenia zwierzecego duza czg$¢ powierzchni uprawnych
wykorzystywana jest do produkgji pasz.

3.2.2  Jednak takzie =z europejskiego punktu widzenia
powierzchnia rolna i lesna jest niewielka. Europa jest najwigk-
szym na $wiecie importerem zywnosci i pasz. Komitet z zanie-
pokojeniem obserwuje zmniejszanie si¢ powierzchni upraw-
nych w skali globalnej. Powierzchnie wykorzystywane do
celow rolniczych maleja o okolo 7 mln ha rocznie. Za
zagrozone uznaje si¢ 25 % wszystkich wykorzystywanych gleb.
W 1970 roku dostepne bylo 0,18 ha powierzchni uprawnej na
mieszkarica, obecnie jest to zaledwie 0,11 ha. Po za tym trzeba
wzigé pod uwage duza niepewno$¢ zwigzang z coraz mniej-
szymi plonami lub z wrecz ich brakiem wskutek zmian
klimatu.

3.2.3  Komitet dochodzi do wniosku, ze obok wzrostu
plonéw nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na efektywne
wykorzystanie roslin zawierajacych lignocelulozg, np. traw i
drzew oraz rolniczych produktéw pochodnych, np. stomy.
Ponadto trzeba wykorzystywal energetycznie produkty
uboczne recyklingu i pozostaloici po nim, jak np. gnojowke
w przypadku instalacji do pozyskiwania biogazu. Jednoczesnie
konieczne jest stawianie wysokich wymogéw wobec rozwoju
efektywnych technologii produkcyjnych i przetwérczych.
Stanowi to jedno z najwigkszych obecnie wyzwan, ktore
powinno si¢ uznaé za integralng cze$¢ europejskiej polityki
badan i rozwoju.

3.2.4  Komitet stwierdza, ze nowe pafistwa czlonkowskie
z Europy Srodkowej i Wschodniej charakteryzujg sie
znacznym udzialem powierzchni rolnych. Jednoczesnie do tych
krajow kierowana jest duza cze$¢ funduszy strukturalnych.
Dzigki temu istnieja dobre warunki dla stworzenia przez
dzialania krajowe i unijne zachet inwestycyjnych i innowacyj-
nych w odniesieniu do surowcéw odnawialnych. Komitet
zdecydowanie wzywa UE, a zwlaszcza panstwa czlonkowskie
do tego, by zadbaly o wykorzystanie, dzigki odpowiedniemu
ksztaltowaniu prawa i planowaniu, znacznych Srodkéow =z
funduszy strukturalnych w dziedzinie surowcéw odnawialnych.

3.2.41  Wskutek procesu transformacji w  niektorych
panstwach czlonkowskich duze powierzchnie rolne nie sg
zagospodarowywane. Poniewaz w odniesieniu do takich
powierzchni z reguly nie istnieja zadne prawa do platnosci z
tytulu WPR, Komitet zwraca uwage na gorsza pozycje konku-
rencyjng przy zagospodarowywaniu tych powierzchni. EKES
sygnalizuje Komisji, Radzie oraz panstwom czlonkowskim, ze
konieczne jest sprawdzenie mozliwosci ukierunkowanego
wykorzystania funduszy strukturalnych do uzyskania odpo-
wiedniej struktury zagospodarowania tych powierzchni w
regionach oraz do tworzenia miejsc pracy.

3.2.4.2  Przeglad system6éw premiowych za uprawy energe-
tyczne (45 EURJha) dla 1,5 miliona hektaréw nastapi juz pod
koniec 2006 r., zgodnie z postanowieniami koficowymi w
sprawie reformy polityki rolnej UE, przyjetymi w Luksemburgu
w 2003 r. EKES wzywa Komisje do zastanowienia sig, czy
wysoko$¢ premii jest wystarczajaca. Komitet uwaza dotychcza-
sowe procedury za nazbyt biurokratyczne, proponuje wigc jak
najszybsze zmiany administracyjne. Obecnie nowe panstwa
cztonkowskie, ktére wybraly procedure uproszczong WPR (8 z
10 nowych panstw), nie moga ubiega¢ si¢ o premie za uprawy
energetyczne. Komitet wzywa do umozliwienia tym krajom, w
ramach procesu dopasowywania, dostepu do platnosci obszaro-
wych od korica 2006 r. Jesli chodzi o wysoko$¢ premii,
powinno si¢ przeanalizowaé szczegdlne dopasowanie dla stref,
ktére wskutek procesu transformacji nie otrzymaly prawa do

wyplat.

3.3 Tworzenie wartosci w regionie — nowe miejsca pracy

3.3.1  Komitet uwaza, ze dla wzmocnienia gospodarki regio-
nalnej na obszarach wiejskich konieczne jest pozostawienie w
regionie, w miar¢ mozliwosci, szczegdlnie pierwszych etapéw
procesu przetworstwa. Technologie zdecentralizowane maja
pod tym wzgledem duzy potencjal dla rozwoju i wzmocnienia
regionéw, zapewniajac z jednej strony zmniejszenie kosztow
transportu surowcéw biologicznych, a z drugiej strony —
zwigkszenie mozliwoici tworzenia wartosci w regionie w
drodze regionalnego uszlachetniania i przetwarzania. Dzigki
takim regionalnym ukladom gospodarczym zaréwno zacho-
wuje si¢ miejsca pracy w sektorze rolnym, jak rowniez tworzy
si¢ nowe miejsca pracy w sektorach powigzanych z rolnic-
twen.

3.3.1.1  Zwigkszenie udzialu odnawialnych nosnikéw energii
0 5% do 2010 roku spowodowaloby powstanie w samym
tylko sektorze biomasy 250-300 tysiecy nowych miejsc pracy,
glownie na obszarach wiejskich, pod warunkiem, ze 70-90 %
biomasy bytoby produkowane w Europie. Naklad sily roboczej
w odniesieniu do biopaliw jest o 50-100 razy wigkszy niz
w przypadku paliw kopalnych. Produkcja energii elektrycznej z
biomasy wymaga 10-20 razy, za$ produkcja energii cieplnej —
2 razy wigkszego zatrudnienia. Do tego nalezy dodaé jeszcze
liczne miejsca pracy zwigzane z przestawieniem i produkcja
systeméw cieplowniczych, przez co w wielu regionach w
branzy cieplowniczej mozna oczekiwaé najwigkszych efektéw.
W sprawozdaniu MITRE Syntesis Report z 2003 r. przewidziano,
ze przy ambitnej strategii w zakresie surowcow odnawialnych,
wylacznie dzigki odnawialnym Zrédtom energii, do 2020 r.
przyrost netto miejsc pracy w UE wyniesie 2,5 mln. Z tego ok.
2/3 maja przypadal na sektor biomasy. EKES podkresla wigc
duzy potencjal zatrudnienia w tym sektorze, wymagajacy
wszakze odpowiedniej polityki zachet, zwazywszy na przewi-
dywalne wyzsze koszty. Niezbedne jest ustanowienie dyna-
micznie rozwijajacych sig, lecz niezawodnych warunkéw ramo-

wych.
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3.3.1.2  Te optymistyczne perspektywy zatrudnienia pomoga
szczegllnie regionom wiejskim. Z jednej strony w dziedzinie
badan i rozwoju potrzebna bedzie wysoko wykwalifikowana
kadra, liczaca ok. 400 tys. pracownikéw, ale jednocze$nie
niezbedni beda takze pracownicy z niewielkimi kwalifikacjami.
W sumie niezbedne beda rozpowszechnione dzialania eduka-
cyjne i szkoleniowe we wszystkich dziedzinach, zaréwno dla
producentéw, jak i uzytkownikow.

3.3.1.3  Jednocze$nie jednak EKES stwierdza, ze konieczne
jest zwigkszenie oferty edukacyjnej i szkoleniowej w takich
obszarach jak: badania, szkolnictwo wyzsze, przemysl,
rzemiosto, rolnictwo, administracja, media i konsumenci.

3.3.2  Uwzgledniajac zmiany strukturalne w regionach wiej-
skich, np. w ramach obecnej reformy rynku cukru, Komitet
zdecydowanie wzywa do wykorzystania istniejacego potencjatu
gospodarczego i przemystowego i ukierunkowania go réwniez
na przetwarzanie surowcéw odnawialnych. Wlasciwymi instru-
mentami dla budowania nowej struktury s fundusze restruktu-
ryzacyjne, za$ dla tworzenia nowych lokalizacji — fundusze
strukturalne UE. EKES ubolewa, ze wykorzystanie $rodkéw z
funduszy przeznaczonych na restrukturyzacje nie jest zwigzane
z innowacyjnymi lokalizacjami, efektywnymi pod wzgledem
tworzenia miejsc pracy.

3.4 Wykorzystanie surowcow odnawialnych w sposéb kaskadowy

Surowce odnawialne mozna wykorzystywaé dla celéw mate-
rialowych i energetycznych. Alternatywne sposoby wykorzys-
tania powinny zosta¢ uszeregowane zgodnie z zasadg kaskady.
Z tego wzgledu wykorzystanie materialowe powinno si¢ spraw-
dzi¢ przed wykorzystaniem energetycznym. Obecnie w proce-
sach przetwérczych wykorzystuje sie 80 % oleju i 59 %
biomasy. Jak w przypadku kaskad, nalezy okresli¢ nastgpujace
wymogi w odniesieniu do kolejno$ci wykorzystania: wykorzys-
tanie spozywcze, wykorzystanie materialowe w zaleznosci od
warto$ci, drugorzedne wykorzystanie materialowe lub jako
surowiec energetyczny lub wykorzystanie na pasz¢ (makuchy),
wykorzystanie surowcéw o niskim potencjale energetycznym z
zawartodcia lignocelulozy, wykorzystanie jako nawoz.

3.4.1 Materialowe wykorzystanie surowcéw odna-
wialnych

EKES dostrzega wiele mozliwosci materialowego zastosowania
surowcow odnawialnych. W niemieckiej branzy samochodowej
wykorzystanie wiékien naturalnych w latach od 1996 do 2003
wzrosto z 10 tys. do 45 tys. ton. Drewno i widkna naturalne sa
stosowane jako materialy budowlane, co pozwala na oszczed-
nos¢ energii i budownictwo biologiczne. Ulegajace rozkladowi
smary na bazie olei rolinnych zmniejszaja szkody w $rodo-

wisku naturalnym. Z surowcéw odnawialnych pochodzg sklad-
niki Srodkéw czyszczacych i pioracych, lakéw i tekstyliow.
Wykorzystanie drewna i widkien naturalnych poprawia wiasci-
wosci recyklingowe w konstrukeji samochodéw, umozliwiajac
redukcje wagi zastosowanych materialéw. Wykorzystanie
dlugo- i krétkotrwalych tworzyw sztucznych na bazie
surowcow odnawialnych otwiera catkowicie nowe perspektywy
réwniez w dziedzinie odzyskiwania odpadéw, poniewaz tak
zwane substancje biodegradowalne mogg by¢ kompostowane i,
co bardziej rozsadne z energetycznego punktu widzenia, wyko-
rzystywane termicznie, lub tez termicznie i -elektrycznie
poprzez instalacje do pozyskiwania biogazu. Surowcami dla
materialéw biodegradowalnych sa przede wszystkim rosliny
skrobiowe, oraz cukier, oleje i lignoceluloza. Na calym $wiecie
ich udzial wzrést od 1995 r. do 350 tys. ton, co jest niemal
wylgcznie zastuga surowcéw odnawialnych.

3.4.1.1 Wedle oceny Komitetu nalezy pracowaé nad licz-
nymi nowymi sposobami wykorzystania drewna w dziedzinie
budownictwa. Nalezy to réwniez uwzgledni¢ w ramach plano-
wania gospodarki lesnej. Chociaz w oméwionych dziedzinach
zastosowan wiele produktéw zostalo juz dopracowanych na
tyle, ze mozna wprowadzi¢ je na rynek, nalezy rozwingé tech-
nologie proceséw przetworczych, niezbedng do tego celu.

3.4.1.2  Komitet dostrzega, Ze w trakcie realizacji rozporza-
dzenia w sprawie chemikaliéw rozwija¢ nalezy wiele nowych
zagadnien z zakresu chemii opartej na biomasie, ktdra jest
dopiero w powijakach, a zatem wymaga intensywnych badan.
W ramach procesu REACH trzeba opracowa¢ alternatywy dla
ograniczonych substancji, co moze by¢ obiecujagcym obszarem
badan dla surowcéw odnawialnych. Na przyklad w Niemczech
udzial substancji odnawialnych w przemysle chemicznym
wzrést juz z 8 % w 1991 r. do 10,4 % w 2005 r. (Wzrost ten
odnosi si¢ wylacznie do przemystu chemiczno-farmaceutycz-
nego, a wiec nie uwzglednia przemystu papierniczego i branzy
przetwarzania widkien naturalnych).

3.41.3 W rozwoju linii produktéw w oparciu o biomasg
Komitet podkresla nastepujace cele:

— oszczedne gospodarowanie materiatami i energia;

— zastgpienie surowcoéw kopalnych i innych surowcéw nieod-
nawialnych;

— zapobieganie szkodom w $rodowisku naturalnym;

— wykorzystanie biodegradowalnosci;

— zmniejszenie wagi dzigki lekkiej budowie;

— wykorzystanie zalet budownictwa biologicznego; oraz

— ochrona pracy.
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stanowi czesto nieosiggnigta minimalizacja kosztow. Przyczyng
takiego stanu rzeczy jest niewystarczajace wsparcie produktu i
dzialan wprowadzajacych go na rynek, jak réwniez ograni-
czone wydatki na badania i rozwdj. Ponadto w niektorych
krajach takie surowce podlegaja réwniez zwigkszonemu
opodatkowaniu. Dlatego Komitet proponuje wprowadzi¢ prze-
pisy analogiczne do tych dotyczacych zakupu energii elek-
trycznej, aby poprzez wprowadzone preferencje przyspieszyé
zdolnos¢ surowcéw do utrzymania si¢ na rynku i ich konku-
rencyjnosc.

3.4.2 Rynek energii cieplnej

Zdaniem Komitetu udostgpnienie energii cieplnej ze Zrddel
odnawialnych odgrywa wazng role w odniesieniu do polityki
klimatycznej. Okolo 60 % koncowego wykorzystania energii
przypada na ten sektor. Konieczna jest jedynie cecha niskiego
zuzycia energii, zaréwno w odniesieniu do produktu, jak i do
surowca. Komitet wyraza zaniepokojenie faktem, iz 35 %
drewna przyrastajacego w ciggu roku w lasach UE, wlaczajac
takze niezbedny udzial odpadéw drewnianych, pozostaje
niewykorzystane (z wylaczeniem obszaréw sieci Natura 2000).
Istotne sg takze dodatkowe aspekty — zmniejszenie ryzyka
pozaru laséw przy zmniejszeniu odpadéw drzewnych oraz
impulsy  dla  gospodarek  regionalnych,  wynikajace
z intensywniejszego wykorzystania zasoboéw lesnych. Substy-
tucja ropy naftowej i gazu ziemnego na rynku energii cieplnej
jest zaawansowana technicznie i o wiele latwiejsza
z ekonomicznego punktu widzenia niz w innych sektorach.
Stanowi tym samym konieczno$¢ z punktu widzenia polityki
ekologicznej i gospodarczej. Mimo to wykorzystanie biomasy
do produkgji energii cieplnej rosnie bardzo powoli.

3.4.2.1 W przeciwienistwie do energii elektrycznej i paliw, w
sektorze energetyki cieplnej brakuje przepiséw prawnych
umozliwiajagcych wykorzystanie energii odnawialnej. W celu
wspierania produkcji energii cieplnej z biomasy na poziomie
europejskim Komitet postuluje dalsze inicjatywy legislacyjne w
sprawie produkcji i wykorzystania energii cieplnej ze Zrédet
odnawialnych. Komitet uwaza, Ze uregulowania analogiczne do
ustawy o zakupie energii moglyby odpowiednio przyspieszy¢
realizacje.

3.4.2.2  Obecnie 56 min obywateli UE korzysta z sieci
przesylu ciepla na odleglo$é, z czego 61 % to obywatele
nowych panstw czltonkowskich. Komitet wzywa do ukierunko-
wanego wykorzystania funduszy strukturalnych dla rozbudowy
i modernizacji tych systeméw w oparciu o surowce odna-
wialne. Nalezy wspieral w szczeg6lnosci skojarzong produkeje
energii cieplnej i elektryczne;j.

3.4.2.3  Poniewaz inwestycje w zakresie techniki grzewczej,
techniki skojarzonej, przesylu ciepla na odleglos¢ oraz
systeméw zaopatrzenia sa inwestycjami dlugoterminowymi,
Komitet dostrzega zdecydowanie wigksze potrzeby dzialania w
najblizszym czasie, takze w starych panstwach cztonkowskich
UE. Konieczne sa zwlaszcza, poza informacjami, odpowiednie
dostosowanie administracyjne.

oraz prawa wlasnosci w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich powoduje, ze gospodarstwa domowe maja problem z
dostepem do odpadéw drzewnych z laséw. W tym zakresie
konieczne jest opracowanie nowych, niebiurokratycznych
regul, w szczeg6lnosci z uwagi na nowa sytuacj¢ po stronie

popytu.

3.4.3 Rynek paliw

3.43.1 Okolo 30% zuzycia energii w UE przypada na
transport. Dostepne s3 alternatywy dla oleju napedowego w
postaci olei roslinnych, biodiesla, etanolu oraz paliw syntetycz-
nych produkowanych z biomasy. EKES zdaje sobie sprawe z
powolnych postepéw w realizacji dyrektywy o biopaliwach. Do
2010 roku zalozono cel 5,75 % udzialu w rynku, a na rok
2005 — 2 %. Jednak ta warto$¢ referencyjna nie zostala osiag-
nigta, poniewaz udzial biomasy w 2005 r. wynidst niecale
1,4 %. Komitet zdecydowanie popiera cele, okreslone w
programie ,Inteligentna Energia — Europa (EIE)”, w decyzji
1230/2003WE:

— prawodawstwo, opodatkowanie oraz normy/standardy dla
paliw;

— poprawa faiicucha dostaw;

— popyt rynkowy na pojazdy napedzane paliwami alternatyw-
nymi;

— S$rodki towarzyszace.

3.43.2  Obecnie, w ramach negocjacji w WTO, w dziedzinie
rozbudowy produkeji etanolu w Europie, pojawia si¢ zadanie
wprowadzenia kontyngentéw na import etanolu. Tylko w ten
sposob ta mloda galaz gospodarki moze si¢ rozwing¢ w UE i
przyczynic si¢ do zastgpienia paliwa (benzyny).

3.4.3.3  Zaréwno Komisja Europejska, jak i panstwa czlon-
kowskie planujg przy wsparciu wprowadzania paliw odnawial-
nych zastgpienie ulg podatkowych stalymi procentowymi
warto$ciami domieszek. EKES z troskg zauwaza, ze zagrazaloby
to wielu dopiero co dokonanym inwestycjom w tej mlodej
galezi gospodarki, przeto domaga si¢ tu wigkszej politycznej
spolegliwosci. Podkresla dalej, ze w pierwszej kolejnosci to
wla$nie mechanizm ulg podatkowych umozliwia w sektorze
biopaliw inwestycje dostosowane do potrzeb regionu.

3.43.4  Zgodnie z optymistycznymi prognozami najwyzej
35 % obecnego zuzycia paliwa moze by¢ kiedys zastapione
przez rosliny. Paliwa BTL drugiej generacji nie sg jeszcze dosta-
tecznie rozwinigte ani technologicznie, ani pod wgladem wpro-
wadzenia na rynek. Przy tego typu prognozach nalezy takze
pamigtal, ze okreslony obszar tylko raz mozna przeznaczy¢ na
dany cel. Komitet podkresla zatem, ze gléwnymi celami
powinny pozostal bardziej efektywna polityka transportowa
oraz zdecydowanie nizsze zuzycie paliwa, aby naszym gospo-
darkom narodowym zapewni¢ przysztosé.
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3.4.4 Rynek energii elektrycznej

3441 W okresie najblizszych trzech dekad konieczne
bedzie zastgpienie potencjatu produkgji energii elektrycznej w
wysokosci 200 000 MW. Wigze si¢ to z inwestycjami w wyso-
kosci co najmniej 200 mld euro i z ukierunkowaniem przyszlej
bazy energetycznej. Zdaniem Komitetu oznacza to réwniez
szans¢ na zwigkszone przejScie na systemy skojarzonej
produkgji energii elektrycznej i cieplnej dzigki wlasciwie
dobranym wielkosciom elektrowni. W ten sposéb mozna
znacznie podnie$¢ efektywnos¢ energetyczna.

3.4.4.2 Dotychczas w sektorze energii elektrycznej jako
biomas¢ wykorzystywano przede wszystkim drewno odpa-
dowe, gnojowice, odpady biologiczne oraz inne odpady pocho-
dzenia zwierzecego i roslinnego. Udzial biomasy w produkgji
energii ro$nie, ale wolno. Osiggnigcie celéw dyrektywy w
sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych (2001/77/
WE) nie bedzie mozliwe bez zwigkszonego wykorzystania
biomasy.

3.4.4.3  Poniewaz w dziedzinie produkcji energii elektrycznej
,2waskim gardlem” jest system dystrybucji energii elektrycznej,
stale warunki zakupu energii moga dziala¢ w sposéb efek-
tywny. EKES nastepujace punkty w procesie organizacji uznaje
za wazne: pewno$¢ dla inwestycji innowacyjnych, ceny zakupu
zréznicowane w  zaleznoSci od  kosztéw  produkgji
i z uwzglednieniem dostgpnych technologii, ocena pigcioletnia
dla dostosowania cen zakupu w odniesieniu do nowych inwes-
tycji stosujacych bardziej efektywne technologie, system
premiowy dla nowych technologii, wykorzystanie energii
cieplnej, jednostki mniejsze, bardziej regionalne. Réwniez
system premiowy w zaleznoSci od wykorzystanego surowca
wydaje si¢ by¢ rozsagdny. Komitet dostrzega konieczno$¢ wyna-
gradzania za pomoca systemu premiowego wykorzystania
uzytkéw zielonych i miedzyplonéw, produktéw pochodnych
takich jak stoma, ale réwniez wykorzystania produktéow
pochodnych, na przyklad makuchéw i odpadéw warzelnia-

nych.

3.4.5 Cele

Istnieja cele okreSlone przez UE dla takich dziedzin, jak
produkcja biopaliw i energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel  energii.  Powinny one  by¢  aktualizowane
z uwzglednieniem zmian cen na rynkach kopalnych no$nikéw
energii. Komitet uwaza, iz w ramach Unii Europejskiej powinny
zosta¢ okreSlone wspélne cele i ramy dzialania w zakresie
wykorzystania materialowego i cieptownictwa.

3.4.5.1 W odniesieniu do okre$lenia celé6w Komitet uwaza,
ze nalezy wyznaczy¢ cel 4 x 25 do 2020 roku. W odniesieniu
do przyszlego wykorzystania biomasy oznacza to, ze 25 %
energii elektrycznej, 25 % energii cieplnej, 25 % paliw oraz
25 % materialnych produktéw z ropy naftowej, na przyklad
tworzyw sztucznych, powinno zostal wyprodukowane za
pomoca surowcéw odnawialnych 1 odnawialnych Zrédet
energii. Podstawa jest dzisiejsze wykorzystanie surowcow
kopalnych. Jednak nawet mimo przestawienia si¢ na surowce

odnawialne, ukierunkowanego na osiaggnigcie tych celéw, decy-
dujace znaczenie dla rozwoju gospodarki ma efektywne wyko-
rzystanie wszystkich zasobéw. Oznacza to, ze w UE niezbedna
jest powszechna wyrazna poprawa efektywnosci materialowej i
energetyczne;.

3.5 Rozpoznanie barier politycznych  hamujgcych  rozwdj  linii
produktéw!

Przeszkody natury politycznej 1 administracyjnej w25
panstwach czlonkowskich s bardzo zlozone ze wzgledu na
rozne systemy polityczne i prawne warunki ramowe. Ponizej
omawia si¢ zatem istotne dziedziny, ktére zaréwno UE, jak
i panstwa czlonkowskie powinny zbada¢ ze wzgledu na to,
jakie nieusprawiedliwione czynniki hamuja w ich wypadku
postep w wykorzystaniu surowcéw odnawialnych.

3.5.1 Ro$liny wtékniste

Dla inwestoréw barierg w prowadzeniu inwestycji s kontyn-
genty krajowe w zakresie wldkiennictwa w odniesieniu do
wlokien krétkich i dlugich. W zwiazku z wprowadzeniem
dotacji do przetwérstwa widkien krotkich Komitet popiera
opinie wyrazone w badaniu rynku konopi i Inu, przeprowa-
dzonym przez Ernst&Young na zlecenie Komisji UE. W
badaniu proponuje si¢ utrzymanie dotacji dla widkien krétkich
i przeksztalcenie ich w dotacje dla wszystkich widkien. W celu
osiggniecia dynamicznego rozwoju przemystu widkien natural-
nych w UE Komitet wzywa do zapewnienia bezpieczefistwa
planowania w tym obszarze rynku.

3.5.2 Materialy budowlane

Nalezy w taki sposéb dostosowaé proces udzielania zezwolen
w ramach prawa budowlanego, aby premiowaé wykorzystanie
surowcow odnawialnych jako materialéow budowlanych ze
wzgledu na ich dodatnie cechy produktowe i latwos$¢ recy-
klingu. W szczegdélnosci Komitet wzywa Komisj¢ do zbadania,
w jakim stopniu ramy prawne wykluczajg ich wykorzystanie
w sektorze budownictwa i do przedstawienia propozycji zmian
w tym zakresie.

3.5.3 Prawo w zakresie emisji i odpadoéw

Uregulowania w zakresie emisji, w szczegdlno$ci w odniesieniu
do malych instalacji spalania oraz uregulowania w zakresie
odpadéw odnoszace si¢ do produkcji energii elektrycznej
z biomasy i w dziedzinie materialéw biodegradowalnych czesto
uniemozliwiajg wykorzystanie potencjatu surowcéw odnawial-
nych. Dlatego Komitet wzywa do stworzenia takich ram w
zakresie ochrony Srodowiska, ktére umozliwig dynamiczne
wprowadzenia tych produktéw na rynek lub zwigkszone wyko-
rzystanie biomasy bez uszczerbku dla $rodowiska naturalnego.
Odnosi si¢ to takze do dyrektywy w sprawie czystoSci powie-
trza. Komitet wzywa ponadto do dostosowania dyrektywy o
pojazdach wycofanych z eksploatacji, co umozliwi lepsze
wykorzystanie odpadéw oraz do zanalizowania w tym sektorze
zwlaszcza efektywnosci energetycznej pod katem nowych
materialéw, lekkiej budowy i mozliwosci recyklingu.
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3.5.4 Prawo podatkowe

Uwzgledniajac  ujednolicenie  systeméw  podatkowych w
Europie, Komitet wzywa do stworzenia systemu podatkowego,
ktéry bylby nastawiony na ochrong Srodowiska i wykorzystanie
surowcow. W zwigzku z tym nalezy takze dazy¢ do likwidacji
ulg podatkowych z tytulu wykorzystania surowcéw kopalnych.
Nalezy zbada¢ mozliwos¢ zmniejszenia podatku obrotowego,
przykladowo w zakresie widkien naturalnych. Jako inny
przyklad mozna podaé zmniejszenie stopy podatku obroto-
wego  przy  wykorzystaniu  surowcéw  odnawialnych
w cieplownictwie.

3.5.5 Standaryzacja europejska

Nawet jesli standardy przetwarzania zostaly prawnie uregulo-
wane, to i tak systemy standaryzacyjne z uwzglednieniem
nowych materialéw i technologii w dziedzinie biomasy nalezy
na biezgco kontrolowad i dostosowywac. Poprzez standaryzacje
procesu trzeba zapewni¢ zwlaszcza dodatni bilans pocho-
dzenia. Konieczny jest przy tym wymdg akredytacji. Dla przy-
kladu, wycigcie lasu tropikalnego dla wyprodukowania oleju
palmowego oznacza ujemny bilans wegla przez okres 30 lat.
Poza tym w kontekscie europejskim nalezy uzupehi¢ standary-
zacj¢ o pozytywne cechy produktowe i mozliwosci recyklingu.

3.6 Inicjatywy polityczne na rzecz zwigkszonego wykorzystania
surowcow odnawialnych w UE

Komitet z troskg zauwaza, ze obecnie nie ma zadnych
postepow, jesli chodzi o skuteczniejsza europejska polityke
energetyczna i SUTOWCOW3.

Komitet krytycznie ocenia fakt, ze wiele organéw Komisji
zupelnie niezaleznie od siebie zajmuje si¢ surowcami odnawial-
nymi. Poniewaz zagadnienie to ma zasadnicze znaczenie,
Komitet wzywa do utworzenia jednostki koordynujacej lub
grupy zadaniowej w Komisji. Jak okreslono w punkcie 3.4.5.1,
nieodzowne jest ambitne okreslenie celéw.

3.6.1 Plan dziatlania w sprawie biomasy

3.6.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje opracowanie
przez Komisj¢ wspdlnotowego planu dzialania w sprawie
biomasy. Na jego podstawie powinny zostal opracowane
krajowe/[regionalne plany dzialan. Konieczne jest réwniez
monitorowanie osiggania celéw. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze w planie dzialan w znacznym zakresie
podjete zostalo zagadnienie niewykorzystanego potencjalu w
zakresie cieplownictwa. Komitet ubolewa jednak, ze plan
dzialania w sprawie biomasy obejmuje wylacznie wykorzys-
tanie biomasy do celow produkcji energii. Komitet wzywa
zatem do uzupelnienia planu dzialania o zagadnienie mate-
rialowego wykorzystania biomasy, do wspierania badain nad
nowymi zastosowaniami oraz podejmowania dzialan informa-
cyjnych, publicznych i doradczych. W zakresie polityki gospo-
darczej konieczne jest rozpoczecie inicjatywy zalozycielskiej
w dziedzinie surowcéw odnawialnych, celem wzmocnienia w
szczegblnosci  MSP,  wzigwszy pod uwage  trudnosci
z przyciagnigciem kapitalu wysokiego ryzyka. Komitet zaluje,

ze w planie dzialan nie zaproponowano wystarczajaco dostoso-
wanych warunkéw dostepu do rynku, by uwzglednié problemy
w zakresie handlu migdzynarodowego.

3.6.1.2 W komunikacie Komisji w sprawie wsparcia dla
wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych
(COM(2005) 627) z dnia 7 grudnia 2005 r. stwierdza si¢, Ze
wskutek niedostatecznych ram prawnych w wigkszosci krajow
europejskich potencjal szczegélnie w dziedzinie biomasy i
biogazu pozostaje niewykorzystany. Systemy zakupu, w
ktorych cena okreslana jest na podstawie kosztow, okazaly si¢
bardzo skuteczne we wprowadzeniu energii produkowanej ze
zrédel odnawialnych na rynek. EKES oczekuje, ze Komisja
przedstawi dalsze inicjatywy, bedace konsekwencjg tego
sprawozdania.

3.6.2 Badania i rozwdj

3.6.2.1  Komitet nie dostrzega, aby zagadnieniu wykorzys-
tania biomasy po§wiecono znaczng uwage w siédmym
ramowym programie badan. Bardziej obszerne programy
badawcze s3 potrzebne zar6wno w dziedzinie energetycznego,
jak i materialowego wykorzystania surowcoéw odnawialnych.
EKES przypomina o koniecznych powigzaniach z innymi dzie-
dzinami badan, takimi jak badania w zakresie materialoznaw-
stwa, chemii i nanotechnologii. Zdaniem Komitetu przyjecie
rozporzadzenia REACH stanowi dodatkowe uzasadnienie dla
zwigkszenia dzialalnosci badawczej w zakresie chemii opartej
na biomasie.

3.6.2.2  Jednakze bez zasadniczej, postulowanej przez
Komitet, zmiany paradygmatéw w nowym ramowym
programie badan w UE nie uda si¢ osiggnaé koniecznego
przelomu w dziedzinie surowcéw. Obecnie czynnikiem
hamujagcym nie jest bynajmniej iloSciowa podaz surowcéow
odnawialnych, jesli chodzi o obszar. Znacznie wigkszym prob-
lemem jest technologicznie niezaawansowana technika prze-
twarzania lub brak rozwinigtych technologii przetwarzania na
potencjalne produkty rynkowe. W tej dziedzinie nalezy zinten-
syfikowa¢ dzialania badawcze.

3.6.3 Fundusze strukturalne

Komitet oczekuje przyznania inwestycjom w zakresie
surowcow odnawialnych minimalnego udziatlu w wykorzys-
taniu $rodkéw funduszy strukturalnych w kolejnym okresie
finansowym.

3.7 Ochrona Srodowiska, przyrody i krajobrazu — zapewnienie
réznorodnosci gatunkowej

Komitet wyraza przekonanie, ze zwigkszenie wykorzystania
surowcow odnawialnych nie moze odby¢ si¢ kosztem innych
celow ochrony Srodowiska. Z tego wzgledu zaleca uwzgled-
nienie nastepujacych zasad:

— w  odniesieniu  do upraw surowcéw odnawialnych
obowiazuja te same zasady dobrej praktyki zawodowej, jak
w przypadku produktéw zywnosciowych;
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— powierzchnie takze po uprawie roslin w celach innych niz
spozywcze musza by¢ zdatne do uprawy roslin w celach
spozywczych, zgodnie z procedurami wskazanymi w punk-
tach 3.2-3.2.3;

— produkcja surowcéw odnawialnych powinna odbywacd sig
na powierzchniach obecnie  wykorzystywanych do
produkcji rolnej lub powierzchniach odlogowanych. Naleza
do nich réwniez te powierzchnie, ktére nie sa przejsciowo
zagospodarowane np. wskutek transformacji. Nie moze to
prowadzi¢ do zmniejszenia powierzchni trwalych uzytkoéw
zielonych;

— w celu zmniejszenia kosztow transportu, ktéry jak
wiadomo szkodzi Srodowisku, nalezy wspiera¢ produkcje w
ramach gospodarki regionalnej lub lokalnej;

— nalezy zapewni¢ przeznaczenie powierzchni o duzej
wartosci ekologicznej do celéw ochrony przyrody i zagos-
podarowacé je w ramach takich celéw;

— nalezy wspiera¢ i produkowal w szczegdlnosci te surowce
odnawialne, ktére charakteryzuja si¢ dobrym bilansem
ekologicznym.

Te zasady powinny by¢ podstawa takze dla krajowych i
mi¢dzynarodowych standardéw akredytacyjnych.

Poprzez wdrozenie tych zasad pozyskiwanie surowcéw odna-
wialnych moze stanowi¢ rozwigzanie korzystne dla wszystkich
stron — dla rozwoju gospodarczego i dla Srodowiska, zgodnie
z hastem: ,zbiezne cele osiaga si¢ za jednym zamachem”.

Bruksela, 15 marca 2006 r.

3.8 Migdzynarodowy wymiar rozwoju surowcow odnawialnych

Wobec mozliwych konfliktéw o surowce takie jak ropa
naftowa, rozwoj surowcéw odnawialnych w Unii Europejskiej
ma réwniez znaczenie w zakresie polityki zewnetrznej, polityki
rozwojowej oraz wspierania pokoju.

3.8.1  Zaopatrzenie wszystkich grup ludnosci w zywnosé
powinno by¢ najwyzszym priorytetem we wszystkich krajach.
Z tego wzgledu Komitet, uwzgledniajgc handel migdzynaro-
dowy, uwaza, ze produkcja i eksport biologicznych nosnikéw
energii w zadnym przypadku nie moze zagraza zaopatrzeniu
danego kraju w zywno$¢. W tym aspekcie nalezy réwniez
uwzgledni¢ reguly WTO. Rzady powinny moéc ustanowié
niezbedne ramy polityczne, zapewniajace bezpieczefistwo
zywnosciowe swoich krajow. EKES podkresla tez koniecznosé
ujecia standardow pracy oraz norm ekologicznych w pozatary-
fowych ukladach Swiatowej Organizacji Handlu w zakresie
miedzynarodowego handlu surowcami odnawialnymi. Komitet
popiera utworzenie Migdzynarodowej Agencji do spraw Energii
Odnawialnej (IRENA) i wzywa do wigkszej przejrzystosci w
miedzynarodowej gospodarce surowcami.

3.8.2  EKES podkresla, ze gospodarka UE uzalezniona jest od
rozwoju i eksportu innowacyjnych technologii (). Nowo-
czesne procesy i produkty oparte na surowcach odnawialnych
stanowig podstawe do uzyskania przewodniej roli w $wia-
towym handlu w zakresie technologii przysztoici. Ramy poli-
tyczne rozwoju surowcOw odnawialnych odgrywaja zatem
decydujaca role w rozwoju gospodarczym w Unii Europejskiej.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") Opinia EKES-u, Dz.U. C 241 z 28.9.04, str. 44-48.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone:

Punkt 1.8 — Skredli¢:

Uzasadnienie

Zaproponowany cel 4x25 do 2020 r. jest zbyt ambitny i uwzglednia interesy tylko energochtonnych galezi przemysthu,
takich jak np. przemyst papierniczy czy chemiczny.

Wynik glosowania:

Za: 43

Przeciw: 66

Wstrzymalo sig: 14

Punkt 3.4.5.1 — Zmieni¢ brzmienie:

nieeie—tyeh—eeléws—dDecydujace znaczenie dla rozwoju gospodarki ma efektywne Wykorzystanie wszystkih
zasobow. Oznacza to, ze w UE niezbedna jest powszechna wyrazna poprawa efektywnosci materiatlowej i energe-
tyczne;j.

Uzasadnienie

Proponowany cel 4 x 25 do 2020 roku jest zbyt ambitny i nie uwzglednia intereséw energochtonnych galezi produkdji,

jak np. przemyst papierniczy badZ chemiczny.

Wynik glosowania:

Za: 44

Przeciw: 70

Wstrzymato sig: 12



