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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczjcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczacej siodmego programu ramowego Wspélnoty Europejskiej badan, rozwoju technolo-
gicznego i demonstracji (2007 — 2013)

(2006/C 115/05)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej siddmego
programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 —
2013) (COM(2005) 119 koficowy) — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) wiedzy na rzecz
wzrostu” (COM(2005) 118 koficowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 31 marca 2005 r. o zasiggnieciu jego opinii zgodnie z art.
265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z 19 maja 2005 r. w sprawie powierzenia Komisji ds.
Kultury i Edukacji opracowania opinii na ten temat,

uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej podjeta na szczycie w Lizbonie w 2000 r. o powolaniu do Zycia
,Europejskiej Przestrzeni Badawczej” i utworzeniu tym samym platformy dla wspélnej polityki na rzecz
badan i rozwoju technologicznego w Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc decyzje Rady Europejskiej ze szczytu w Barcelonie w marcu 2002 r. dotyczacy celu, ktéry
Unia Europejska powinna sobie wyznaczy¢, aby do konca 2010 r. wydatki na badania zwigkszy¢ do
poziomu 3 % PKB Wspdlnoty,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,A European initiative for growth — Investing in networks and know-
ledge for growth and jobs”, (Europejska inicjatywa na rzecz wzrostu — inwestowanie w sieci i wiedz¢ dla
wzrostu i zatrudnienia COM(2003) 690 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Science and technology, the key to Europe’s future — Guidelines for
future European Union policy to support research” (Nauka i technologia: kluczowe dziedziny dla przy-
sztosci Europy — kierunki polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej COM(2004) 353
wersja ostateczna) oraz opini¢ Komitetu Regionéw w tej sprawie, CdR 194/2004 fin) ('),

uwzgledniajgc komunikat Komisji w nawigzaniu do uwag i zaleceni wysokiego szczebla gremium niezalez-
nych ekspertéw w sprawie oceny efektywnosci nowych instrumentéw széstego programu ramowego
(COM(2004) 574 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej na wiosenny szczyt Rady Europejskiej w 2005 roku
,Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: nowy poczatek strategii lizbonskiej”
(COM (2005) 24 koncowy),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007 — 2013), (COM(2005) 121 koncowy —
2005/0050 (COD)),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Mobilizowanie potencjalu umystowego Europy: umozliwianie uniwer-
sytetom wniesienia pelnego wkladu do strategii lizbonskiej” (COM (2005) 152 koncowy) oraz opinig
Komitetu Regionéw w tej sprawie (CdR 154/2005 fin),

uwzgledniajgc raport grupy roboczej wysokiego szczebla pod przewodnictwem profesora Ramona Mari-
mona ,Ocena efektywnosci nowych instrumentéw siddmego programu ramowego” (21 czerwca 2004 r.),

uwzgledniajac opini¢ (CdR 155/2005 rev.2) przyjeta 22 wrzesnia 2005 r. przez Komisje ds. Kultury i
Edukacji (CdR 155/2005; sprawozdawca: Lars NORDSTROM, czlonek rady regionu Vistra Gotaland (SE|
ALDE)),

(") Dz.U. C 71 z 22.03.2005 r., str. 22.
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1.

Wymienione we wniosku Komisji gléwne cele sa niezbedne dla wdrozenia strategii lizbonskiej.
Podniesienie wydatkéw badawczych do 3 % PKB UE, z czego 2 % ma pochodzi¢ z sektora prywat-
nego oraz ukierunkowanie badan i rozwoju na budowe europejskiego spoleczenstwa i gospodarki
opartych na wiedzy to bardzo ambitne cele, ktére mozna osiagna¢ tylko poprzez wspdlne wysitki i
skoordynowany wklad Panstw Cztonkowskich i Unii Europejskiej.

Badania, innowacyjno$¢ oraz ksztalcenie ustawiczne s kluczem do wzrostu i konkurencyjnosci

Konieczne podwojenie wydatkow badawczych Unii Europejskiej w okresie 2007 — 2013 jest
zgodne z celami strategii lizbonskiej, jak i z faktem, ze w roku 2004 do Unii przystapito dziesieé
nowych paristw. Urzeczywistnienie propozycji zawartych we wniosku lezy w interesie wszystkich
panstw europejskich, nawet jezeli inne aspekty perspektyw finansowych na lata 2007 — 2013

Istnieje wysoki stopieni cigglosci pomigdzy obecnym széstym programem ramowym badaf, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2002 — 2006) a przyszlym siédmym programem ramowym, przy
czym wniosek obejmuje takze nowe obszary, jak np. stworzenie Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-

2.
Europy.
3.
powinny ulec ewentualnym zmianom.
4.
wych oraz wspdlne inicjatywy technologiczne.
5.

Dzialania przewidziane we wniosku Komisji nie s3 instrumentami spojnosci, bez watpienia przyczy-
niaja si¢ jednak do tworzenia wi¢zi w Europie,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) jedno-

glosnie przyjal nastepujaca opinie:

Stanowisko Komitetu Regionéw

1. Ogolne uwagi Komitetu

Komitet Regionéw

1.1  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kontekst poli-
tyczny oraz cele tego wniosku przedstawiono w osobnym
komunikacie dotyczacym stworzenia  Europejskiej Przestrzeni
Badawczej, ktéry przedtozono wraz z wnioskiem;

1.2 w znacznej mierze pozytywnie ocenia wniosek
Komisji, poniewaz w duzym stopniu zachowuje on cigglo$é w
stosunku do obecnego programu ramowego. Warunki dla
uczestnictwa wiadz lokalnych i regionalnych oraz malych i
Srednich przedsigbiorstw (MSP) ulegly poprawie, cho¢ instru-
menty VII programu ramowego nadal faworyzuja ,obszerne

inicjatywy”;

1.3 w zwigzku z dzialaniami na rzecz nadania nowego
impulsu wdrazaniu strategii lizbofiskiej podkresla wage
zawarcia porozumienia w sprawie perspektywy finansowej,
ktére zapewni niezbedne finansowanie VII programu ramo-
wego w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje;

1.4z zadowoleniem przyjmuje proceduralne, finansowe i
prawne uproszczenia, zawarte w dokumencie roboczym
dotyczacym realizacji, dolfgczonym do wniosku i przywigzuje
szczegblng wage do stwierdzenia, Ze uproszczenia sg
konieczne na kazdym etapie procedury skladania wnioskéw,
prowadzenia negocjacji i realizacji projektu;

1.5  stwierdza, ze Komisja poprzez szeroko zakrojone
konsultacje poznala opinie licznych zainteresowanych

podmiotéw oraz, ze wniosek opiera si¢ na wynikajacej z tego
ocenie nastgpstw, w ktorej zawarte s3 zdobyte informacje i
analizy;

1.6  podziela opinig, ze ,wiedza” stanowi rdzen strategii
lizbonskiej, a innowacje, edukacja i badania naukowe sg
elementami ,tréjkata wiedzy”. Komitet pragnie przy tym
podkresli¢, ze dazenie do jakosci i wybitnych osiggnie¢ jest
centralnym aspektem polityki badan, gdyz zdobyta w ten
spos6b wiedza wnosi wklad w dlugofalowy wzrost gospo-
darczy, zatrudnienie i sp6jno$¢ spoteczna;

1.7 wspiera kompleksowe cele programu oraz podzial si6d-
mego programu ramowego na cztery programy szczegdlowe:
Wspolpraca, Pomysly, Ludzie i Mozliwosci, ktére pokrywajg si¢
glownymi celami europejskiej polityki w zakresie badan;

1.8z zadowoleniem przyjmuje dalsza koncentracje
dzialan badawczych przeprowadzanych w ramach wspélpracy
transgranicznej — od projektéw badawczych i sieci az po
koordynacje programéw badawczych — na nastepujacych
nielicznych tematach, objetych programem ,Wspétpraca™

a) zdrowie,
b) zywnos$¢, rolnictwo i biotechnologia,
¢) technologie informacyjne i komunikacyjne,

d) nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe technologie
produkcyjne,

e) energia,

f) srodowisko (facznie ze zmianami klimatycznymi),
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g) transport (facznie z aeronautyka),
h) nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne,
i) bezpieczenstwo i przestrzen kosmiczna;

1.9 wigze duze nadzieje z programem ,Pomysly”, w
ramach ktérego ma powstal autonomiczna Europejska Rada
ds. Badan Naukowych wspierajaca wybitne przedsigwzigcia
badawcze zainicjowane przez naukowcéw, prowadzone we
wszystkich dziedzinach nauki i technologii przez pojedyncze
rywalizujace ze soba zespoly; podkresla szczegdlnie znaczenie
autonomicznej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych i
opowiada si¢ za systematycznym rozpowszechnianiem rezul-
tatéw badan;

1.10 z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach
programu ,Ludzie” zostang wzmocnione dzialania na rzecz
szkolen i rozwijania kariery przez naukowcéw i polozony
zostanie wigkszy nacisk na umiejetnosci i rozwéj kariery oraz
Scislejsze powiazania z systemami krajowymi w pelnej wspot-
pracy z wiladzami lokalnymi i regionalnymi. Koncepcje Euro-
pejskiej Rady ds. Badan Naukowych nalezy rozwinaé¢ w takim
kierunku, by utrzymywala ona Sciste kontakty z administracja
lokalng i regionalng oraz z Komitetem Region6w;

111 w zwigzku z programem ,Mozliwosci” podkresla
szczegdlng konieczno$¢ wzajemnego dopasowania programu
ramowego i funduszy strukturalnych w celu zwigkszenia euro-
pejskich mozliwosci w dziedzinie badan, ksztalcenia i inno-
wagji, zwlaszcza w odniesieniu do infrastruktur badawczych,
badan na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw, regional-
nych zespolowych projektéw badawczych i do wykorzystania
pelnego potencjatlu badawczego w regionach ,konwergencji”
UE, wszelkich zagadnien z zakresu ,Nauka w spoleczenistwie”
oraz wieloaspektowej wspdlpracy miedzynarodowej;

1.12  Europa winna dazy¢ do jak najlepszej integracji
nowych Panstw Czlonkowskich. Wlaczenie ich do wszystkich
polityk i instrumentéw unijnych to warunek skutecznego
wykorzystania znacznego potencjatu ludzkiego i gospodar-
czego, jaki te kraje reprezentuja, w budowie bardziej spdjnej i
konkurencyjnej oraz stale si¢ rozwijajacej Europy. Programy
ramowe powinny stuzy¢ przyspieszeniu tego procesu inte-
gragji.

2. Program ,,Wspélpraca”

2.1  Podstawowa role odgrywa przy tym transfer i rozpow-
szechnianie wiedzy. Obecny program ramowy przewiduje
odpowiednie mechanizmy, nie jest natomiast jednoznaczne,
czy sa one systematycznie i efektywnie stosowane. Jakie sg
wyniki? Nie wiadomo na ten temat zbyt wiele, poniewaz nie
ma jasnych wymagan dotyczacych kontynuacji. Rozwigzanie
mogloby polega¢ na tym, by przy przyjetych projektach
naklada¢ wigksze wymagania dotyczace dalszego rozwoju i
realizacji strategii na rzecz transferu wiedzy. Komisja powinna
mie¢ to na uwadze i sprawdzaé uzyskane efekty.

2.2 Technologie informacyjne i komunikacyjne to dziedzina
o kluczowym znaczeniu dla wszelkich aspektéw przemystu,

biznesu, branzy ustugowej, nauki i technologii, w tym réwniez
dla bezpieczenistwa i obronnosci. Europa ma na tym polu wiele
do nadrobienia, zwlaszcza w poréwnaniu z Japonig i Stanami
Zjednoczonymi; w szczegdlnosci chodzi tu o zapotrzebowanie
na superkomputery w wielu istotnych dziedzinach, jak badania
nad klimatem, bezpieczenstwem i materialami oraz synteza
nowych lekow.

2.3 W zwigzku z ekologicznym wymiarem zréwnowazo-
nego rozwoju, Komitet zwraca uwage na perspektywy wyko-
rzystania zasobow przyrody. Dlatego powinno si¢ prowadzié
badania w takich dziedzinach jak: bioenergia i biopaliwa, geno-
mika roélin, technika drewna, zrownowazone le$nictwo, tech-
nologia gérnictwa, technologia utylizacji $mieci oraz turystyka.

2.4 Komitet pragnie ponownie wyrazi¢ swe wielkie zadowo-
lenie z wlaczenia do VII programu ramowego bardzo waznego
podprogramu ,,Energia”. Mimo to — cho¢ badania naukowe
w zakresie energii stanowig réwniez jeden z gléwnych priory-
tetéw VII programu badan Euratomu, konieczne jest polozenie
na to niezwykle istotne zagadnienie jeszcze wigkszego nacisku.
Energia to podstawowy zas6b konkurencyjnej gospodarki;
tymczasem — jak powszechnie wiadomo — Europa jest w
niepokojacym stopniu uzalezniona od importu Zrédet energii.

2.5  Nastawieniu na ekologi¢ powinno towarzyszy¢ uwzgled-
nienie wymiaru spolecznego i w tym kontekscie Komitet
Regionéw chcialby podkresli¢ przede wszystkim integracje jako
wazne zagadnienie przekrojowe. Powinno si¢ prowadzi¢ na
przyklad badania na temat sposobéw wdrazania polityki inte-
gracyjnej w Pafistwach Czlonkowskich UE, dalszych dziatan,
stojacych za nimi celéw oraz uzywanych wskaznikéw, a takze
na temat wplywu polityki fiskalnej na integracje (w wielu
Pafistwach Czlonkowskich podatki pobierane sg na poziomie
krajowym, podczas gdy duza cze$¢ kosztéw integracji, np.
dzialania przeciw wykluczeniu, ponoszona jest przez wiadze
lokalne i regionalne). W polityce integracji istotne sg takze
aspekty demokracji, takie jak: wplyw formalnego prawa glosu,
czy rozne postrzeganie polityki integracyjnej na réznych
plaszczyznach spolecznych. Kolejne zagadnienia dotyczg prob-
lemu uchodzcéw oraz dyskryminacji na rynku pracy.

2.6 Komitet pozytywnie ocenia rozpoczecie realizacji
projektu Galileo; niezaleznie od jego wielkiego znaczenia w
dziedzinie innowacji, zdaniem Komitetu o interdyscyplinarnym
i wielofunkcyjnym charakterze tego projektu przesadzajg wyko-
rzystane w nim rozwigzania techniczne, a zwlaszcza ich prak-
tyczne zastosowanie.

2.7 Komitet jest zdania, ze badania w zakresic zdrowia
publicznego oraz opieki medycznej i pielegniarskiej w szer-
szym znaczeniu powinny by¢ czgscia priorytetowych zagad-
nient badawczych we wspélnym ogélnoeuropejskim interesie.
Do tych zagadnien nalezg takze rézne aspekty zdrowia publicz-
nego, np. sposoby zmniejszenia szkodliwego wplywu alkoholu
i tytoniu. Wiedza na temat zakresu oraz oddzialywania proble-
matyki alkoholowej i tytoniowej jest potrzebna zaréwno na
kroétsza jak i dluzsza metg.
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2.8 W tym kontekscie takze zagadnienia dotyczace rozwoju
miast, a wykraczajace poza aspekty Srodowiska, powinny staé
si¢ przedmiotem badan. Chodzi tu o takie dziedziny jak: trans-
port, planowanie przestrzenne miast, wodociagi i kanalizacja,
dziedzictwo kulturowe i turystyka, ale takze problematyka inte-
gracyjna i podatkowa. Zagadnienia te byly ujete w pigtym
programie ramowym, jednakze ominigto je W széstym
programie. Dlatego tez zaleca si¢, by w siddmym programie
ramowym spojrze¢ na rozwéj miast z szerszej perspektywy.

2.9  Wazny obszar badain Komitet Regionéw dostrzega na
styku teorii i praktyki. Zdolnos¢ do praktycznego zastosowania
wiedzy opartej na badaniach stanowi ogromne wyzwanie
zarowno dla sektora publicznego jak i prywatnego, m.in. w
zwigzku z reformg i dalszym rozwojem systeméw ochrony
socjalnej. Dotyczy to w zasadzie wszystkich obszaréw badan,
jednak w szczeg6lnej mierze nowej wiedzy w dziedzinie ustug.
Badania nad zastosowaniem wynikéw badafi powinny zatem
zosta¢ wzmocnione. Przedmiotem nowego obszaru badan
moglyby by¢ np. metodyka przenoszenia rezultatéw badan do
wykorzystania w praktyce, bariery dla zmian, czy kwestie,
dlaczego niektére strategie poprawy sa skuteczne, a inne nie,
jak przebiegaja procesy zmian oparte na uczeniu si¢, jak zaan-
gazowaé pracownikéw oraz jak system pomystéw racjonaliza-
torskich moze przyczyni¢ si¢ do powstania kreatywnego $rodo-
wiska. Tym samym europejska polityka w zakresie badan
powinna zdefiniowaé dziedzing badaf, poswigecong wzajem-
nemu oddzialywaniu pomiedzy badaniami i praktycznym
zastosowaniem, ktérej celem byloby krzewienie innowacji i
rozwoju. UE powinna uzna¢ ta potrzebe i wesprze¢ tworzenie
tego obszaru badan w sektorze ustug.

2.10  Zdaniem Komitetu zagadnieniami starzenia si¢ spole-
czefistwa powinny si¢ zajaé, po pierwsze, programy badawcze
poszczeg6lnych Pafistw Czlonkowskich, ktére nastepnie trzeba
w wigkszym stopniu skoordynowaé na szczeblu europejskim.
Procedury koordynowania programu powinny zosta¢ rozbudo-
wane w ramach wspélpracy ponadregionalnej wedlug sche-
matu ERA-NET na podstawie art. 169 Traktatu WE. Po drugie,
wspieranie badan w dziedzinie starzenia si¢ spoleczefistwa
powinno by¢ w znacznym stopniu wzmocnione poprzez
siédmy program ramowy. Pokrewnym tematem jest np. zagad-
nienie ,aktywnego starzenia si¢”, ktérym zajmuje si¢ komunikat
Komisji w sprawie zwigkszenia zatrudnienia starszych pracow-
nikéw oraz wydluzenia wieku zakonczenia aktywnosci zawo-
dowej. Pojecie ,aktywne starzenie si¢” nalezy jednak pojmowacl
szerzej. Dlatego powinno si¢ np. poglebiaé wiedz¢ na temat
zdrowego starzenia si¢ i jednocze$nie wskazywad, jaki wklad
starsza generacja moze wnie$¢ w zycie spoleczenistwa. Panstwa
Czlonkowskie UE réznig si¢ kulturowo i majg tez inne
do$wiadczenia dotyczgce postawy wobec zmian demograficz-
nych, co moze stanowi¢ punkt wyjscia dla szeregu réznorod-
nych interdyscyplinarnych zagadnien badawczych. Oprocz
implikacji zbyt niskiej stopy urodzen, imigracji i silnego spadku
liczby ludnosci badania powinny dotyczyé wplywu starzenia
si¢ spoleczenstwa na potrzeby wobec stuzby zdrowia (opieki
medycznej i pielegniarskiej) oraz leczenia we wlasnym zakresie.
Koordynacja pomigdzy europejskim programem badawczym a
programami poszczegélnych panstw jest wprawdzie wspom-
niana w ramach programu ,Wspodlpraca”, jednak zdaniem
Komitetu nalezaloby ja wzmocnié. Pojecie ,starzenie si¢” obej-
muje zaréwno aspekty spoleczne, jak i ekonomiczne oraz
kulturalne. Opracowywanie rozwigzan spolecznych i strategii

adaptacyjnych w odpowiedzi na zmiany demograficzne jest
jednym z najwigkszych wyzwan politycznych nadchodzacych
lat, zwlaszcza na szczeblu regionalnym. Dlatego bardzo wazny
jest udziat szczebla lokalnego i regionalnego w opracowywaniu
krajowych programéw badawczych.

2.11  Zdaniem Komitetu Regiondéw, w wyniku podzialu na
ten program ramowy i program na rzecz konkurencyjnosci i
innowacji (CIP), niewyrazne stalo si¢ rozgraniczenie pomig¢dzy
badaniami naukowymi, innowacyjnoicia i gospodarka.
Pomysly, ktére choé przyczyniaja si¢ do wzrostu i zatrudnienia,
ale nie da si¢ ich jednoznacznie przyporzadkowaé do jednego
z tych programdéw, s3 w ten spos6b narazone na niepowo-
dzenie z powodu zbyt $cistych procedur biurokratycznych. W
najgorszym wypadku odstraszy to potencjalnych wniosko-
dawcéw, na co Europa nie moze sobie pozwoli¢. Dlatego tez
bardzo wazne jest, by Komisja jako calo$¢ pracowala nad
zapewnieniem, aby administracyjne rozgraniczenia pomiedzy
réznymi dyrekcjami generalnymi i ich programami nie staly sie
przeszkoda dla obiecujacych projektow.

2.12  Udzial wladz lokalnych i regionalnych w platformach
technologicznych moze by¢ pomocny z uwagi na fakt, ze w
zakres ich kompetencji wchodzg wazne gospodarczo zagad-
nienia. Powinny one uczestniczy¢ w opracowywaniu strategii
badawczych dla nowych, odpowiadajacych potrzebom obywa-
teli platform technologicznych oraz wspélpracowaé przy
udoskonalaniu odpowiednich, niedawno uruchomionych plat-
form. Wladze lokalne i regionalne w sposéb naturalny posred-
niczg we wspOlpracy pomiedzy szkolami wyzszymi, biznesem i
sektorem publicznym, co stanowi warunek dla funkcjonowania
platform technologicznych. Istniejg platformy technologiczne,
ktére mozna dobrze dostosowaé do rozwoju dzialalnosci
lokalnej i regionalnej. Platformy technologiczne to dlugofalowe
przedsigwzigcia, ale sita napedows ich rozwoju o wiele czgsciej
sa dawno uksztaltowane dziedziny techniki niz podstawowe
potrzeby obywateli.

2.13  Komitet jest zdania, ze miasta, gminy i regiony, z
uwagi na swoje kompetencje w dziedzinie rozwoju ekonomicz-
nego i spolecznego mieszkaficow miast i obszaréw miejskich,
powinny wlaczy¢ si¢ w pelnym wymiarze w programy na rzecz
innowacji i ksztalcenia ustawicznego. Pod tym wzgledem
powinny one odgrywac role katalizatoréw sprzyjajacych zawie-
raniu partnerstw, ktére ulatwilyby szeroki dostep do $rodkéw
finansowych oraz mobilizowaé wiadze lokalne do pobudzania
rozwoju innowacji i badan na swoim terenie.

2.14  Komitet wyraza zadowolenie, ze szereg Panstw Czlon-
kowskich w Radzie oraz Parlament Europejski podjeli w
sibddmym programie ramowym zagadnienie umotywowanych
spolecznie platform badawczych (Socially Motivated Research
Platforms — SMRP). Nalezy traktowaé je jako uzupelnienie
platform technologicznych, w ten sposéb, ze przy opracowy-
waniu dlugoterminowych strategii badawczych przez wlasciwe
podmioty, takie jak: instytucje pafstwowe, badacze (na uniwer-
sytetach, w szkolach wyzszych i instytutach), ale takze
podmioty ze sfery biznesu, decydujace znaczenie powinny mie¢
potrzeby spoleczne. Europa potrzebuje nowej wiedzy, aby
lepiej rozumieé problemy wynikajace z wyzwan spolecznych,
np. z pewnych réznic migdzykulturowych i etnicznych, z
rozwoju demograficznego, ze zmian w $rodowisku naturalnym,
w tym takze ze zmian klimatu. Celem umotywowanych
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spolecznie platform badawczych jest polaczenie wszystkich
podmiotéw zainteresowanych rozwojem wiedzy, aby modc
stawi¢ czola duzym, dlugotrwalym wyzwaniom stojacym przed
Europa. Do najwazniejszych zainteresowanych naleza oczy-
wiScie ostateczni beneficjenci rozwoju wiedzy, ktérymi sa
czesto wladze lokalne i regionalne.

2.15 Koncepcja umotywowanych spolecznie platform
badawczych opiera si¢ w duzej mierze na inicjatywie zaintere-
sowanych podmiotéw publicznych i spolecznych, potrzebujg-
cych nowych wiadomosci, pozyskanych dzigki wybitnym bada-
niom z réznych dziedzin spolecznych. Koncepcja ta przewiduje
takze  aktywny udzial podmiotéw  zainteresowanych
w zdefiniowaniu probleméw i zagadniefi badawczych. Ponadto
podmioty spoleczne maja angazowac si¢ w rozpowszechnianie
i zastosowanie zdobytej wiedzy. Dzigki ich znacznemu
udzialowi w definiowaniu problemu automatycznie zwigkszaja
si¢ szanse na sukces. Tym samym SMRP maja dzialal jako
uzupelnienie platform technologicznych, w  ktérych to
przemysl ma decydujacy glos. W zaleznosci od dziedziny
badan, takze i przedstawiciele przemystu moga silnie
angazowac si¢ w dzialalno$¢ poszczegdlnych SMRP, nawet jesli
to inne podmioty okreslaja kierunek SMRP. Idea SMRP obej-
muje takze badanie interdyscyplinarne, aby wlasciwie podejsé
do zlozonych zagadnien dotyczacych jednostki oraz calego
spoleczenstwa. Tego typu zagadnienia najlepiej analizuje si¢
wlasnie z perspektywy réznych dziedzin nauki. CzgScig SMRP
jest szeroko zakrojona wspélpraca miedzynarodowa majgca
pobudzi¢ rozwdj wiedzy oraz zwigkszaé mozliwosci spolecznej
odnowy.

2.16 W dyskusji na temat SMRP poruszono wicle kwestii,
sposrod ktorych do czesci Komitet Regionéw pragnie si¢ przy
tej okazji odwolaé. Sg to: przemiany demograficzne w Europie
(starzenie si¢ spoleczenstwa), Europa a integracja/migracja oraz
rozwéj zréwnowazony z punktu widzenia ekologii.

Problem starzenia si¢ spoleczeristwa dotyczy bowiem wszystkich
Panstw Czlonkowskich i wymaga rozwigzan w dziedzinie
zdrowia, opieki (np. e-zdrowie, zdrowe starzenie sig,
bezpieczne mieszkanie), systeméw emerytalnych, przedluzenia
czasu aktywno$ci zawodowej, itd. Przemiany demograficzne
przedstawia si¢ czgsto jako problem, cho¢ dzigki nim otwierajg
si¢ takze nowe mozliwosci. Starsze pokolenie stanowi znaczne
zrodlo wiedzy, oparte na kompetencjach i do$wiadczeniu.
Starsi  obywatele to czgsto Swietnie  poinformowani
i wymagajacy kliencijuzytkownicy/pacjenci, ktérzy w wielu
dziedzinach oczekuja innowacyjnych rozwigzan. W jaki sposéb
mozna na kazdym etapie zycia i mozliwie najlepiej wyko-
rzystaé i rozwija¢ potencjal ludzki — dla dobra jednostki i
calego spoleczefistwa? W ramach zagadnienia ,lIntegracja i
migracja” mozna podjaé przykladowo pewne aspekty integracji,
zycia zawodowego, dyskryminacji itd. W ramach zagadnienia
~Rozwdj zrownowazony — ochrona srodowiska” mozna by skon-
centrowaé si¢ na kwestii gospodarki przestrzennej w Europie:
miasto jako zrédlo bodZcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wzajemnego oddzialywania miasta i wsi; zanieczyszczenie
srodowiska i jego wplyw na krajobraz, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wzajemnego oddzialywania miasta i terenéw
wiejskich w réznych regionach; odpowiedzialno$¢ Europy za
globalny rozwdj zréwnowazony, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wzajemnego oddzialywania uwarunkowania na $wiecie i
sytuacji w Europie.

3. Program ,,Pomysly”

3.1  Istotne jest, aby Europejska Rada ds. Badan Naukowych
we wspOlpracy z niezaleznymi i uznanymi naukowcami zacho-
wywala pelng niezaleznos¢. Jej praca powinna si¢ odznaczal
przejrzysta administracyjnie procedurg rozpatrywania wnio-
skéw. Musi by¢ przy tym jednoznaczne, kto ustala priorytety.

3.2 Wyniki badan finansowanych przez Europejska Rade ds.
Badan Naukowych w ramach programu ,Pomysly” musza by¢
systematycznie udostgpniane naukowcom dzialajacym takze w
innych regionach Europy. Niezbedne do tego celu $rodki
powinny zostaé wydzielone z budzetu przeznaczonego na
przedsiewziecia wspierajgce mobilno$¢ naukowcow lub przeka-
zane w formie bezposredniej dotacji od Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych. W tym drugim przypadku dotacja powinna
stanowi¢ jedynie niewielka cze$¢ calkowitej sumy przezna-
czonej na zatwierdzone projekty.

4. Program , Ludzie”

4.1  Komitet uwaza, ze nalezy ulatwi¢ kobietom prace w
dziedzinie badan, aby zapewni¢ wystarczajaca liczbe
naukowcoéw w Europie. W tym kontekscie waznym czynnikiem
mogg by¢ rézne dzialania polityczne oraz zmiana mentalnosci
w gospodarce i na uniwersytetach. Zestaw dzialan ,Maria
Curie” powinien zostal rozbudowany, aby juz wsrdd uczniéw
szkdl ponadpodstawowych rozbudzi¢ zainteresowanie dla roli i
miejsca kobiet w nauce i badaniach, i tym samym zwigkszy¢
udzial kobiet.

4.2 Komitet podkresla, ze przyciagniecie licznych renomo-
wanych zespoléw badaczy do Europy wymagaé bedzie z
pewnoscig podjecia wielu réznych inicjatyw. Roéznice, ktore
utrudniajg zrobienie pelnej perspektyw kariery w Europie, sa
natury zaréwno geograficznej, prawnej, administracyjnej jak i
kulturowej. Poréwnanie szczebli kariery, poziomu dochodéw,
$wiadczen spolecznych itd. pozwolitoby na lepsze wykorzys-
tanie mozliwosci zawodowych badaczy w Europie. Inng mozli-
woscig mogloby by¢ stworzenie etatéw laczacych prace
zawodowa z badaniami naukowymi.

4.3 Komitet jest zdania, ze nalezaloby podkresli¢ znaczenie
ustawicznego ksztalcenia jako potencjalu dla wzrostu w
Europie oraz jako sposobu do osiggnigcia europejskich celéw
w zakresie polityki badan. Pozytywnie nalezy ocenié fakt, ze
ten punkt widzenia reprezentowany jest takze we wniosku
Komisji i wazne jest, by dzialania te byly realizowane zaréwno
na szczeblu regionalnym, jak i krajowym i wspdlnotowym. W
tym kontekscie Komitet przywoluje inicjatywe ,Wspdlne plat-
formy nauki” Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych,
Dyrekcji  Generalnej ds. Przedsigbiorstw oraz  Komitetu
Regionéw. Inicjatywa ta skierowana jest do wladz szczebla
regionalnego i ma na celu udostgpnienie im konkretnych
narzedzi z dziedziny ksztalcenia, np. regionalne przeglady,
poréwnania osiagni¢é (,benchmarking”) oraz charakterystyki.
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4.4  Zdaniem Komitetu, Komisja powinna ponadto
uwzgledni¢ fakt, Ze szanse zawodowe naukowcéw w Europie
dotycza wszystkich Panstw Czlonkowskich UE, a w nich z kolei
tych sektoréw publicznych, za ktére odpowiedzialne sg whadze
lokalne i regionalne.

4.5  Komitet podkresla ponadto, Ze powinno si¢ zastosowaé
wzmocnione $rodki w celu wyksztalcenia nowej generacji
badaczy, ktérzy mogg dziala¢ na uniwersytetach, w gospodarce
i w sektorze publicznym. Mozna tu wspomnie¢ m.in. o §rod-
kach w ramach ksztalcenia naukowcéw, np. gdzie doktoranci
zdobywaliby praktyczne do$wiadczenia zaréwno w obszarze
gospodarki jak i sektora publicznego. Przyszli badacze muszg
by¢ wyksztalceni i przygotowani do pracy poza Srodowiskiem
akademickim.

5. Program ,Mozliwosci”

Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢ cze$¢ programu ramo-
wego. Jest zdania, ze wszystkich jego sze$¢ czesci jest waznych,
ale chcialby szczegdlnie podkresli¢, co nastgpuje:

5.1  Inicjatywa Regiony oparte na wiedzy jest szczegélnie mile
widziana m.in. dlatego, Ze uwydatnia szczegdlne znaczenie
regionéw dla innowacji i wzrostu. Nie mozna wystarczajaco
mocno podkresli¢ znaczenia regionéw opartych na wiedzy dla
ogolnego wzrostu gospodarczego w Europie — s3 one filarami
gospodarek narodowych.

5.2 Komitet z zadowoleniem przywitatby mocniejsze powia-
zanie programéw ramowych i funduszy strukturalnych. Nalezy
odnotowa¢ napiecia pomiedzy wspieraniem badan na najwyz-
szym poziomie a wspieraniem spdjnosci. Napiecia te mozna
zmniejszy¢ poprzez zachecanie podmiotéw we wszystkich
regionach do badan na najwyzszym poziomie; Komitet
Regionéw zlecit ponadto opracowanie analizy zdolnosci struk-
turalnej i gotowosci wladz lokalnych i regionalnych do wspie-
rania badafn i rozwoju. Analiza bada m.in. powigzania
pomiedzy badaniami i rozwojem, funduszami strukturalnymi
oraz zagadnieniami innowacji.

5.3  Komitet Regionéw jest $wiadomy prowadzonej w
Europie dyskusji nad perspektywami finansowymi. Ogromne
znaczenie ma jednak podtrzymanie tych nowych inicjatyw
nawet w sytuacji, gdy fundusze zostang zmniejszone w
stosunku do omawianego wniosku Komisji. Przewidziane
srodki, wynoszace ok. 160 mln euro, czyli jedynie ok. 2 %
catkowitej kwoty 7,4 mld euro przeznaczonej na program
,Mozliwosci”, sa calkowicie niewystarczajace w stosunku do
ambitnych celéw wniosku.

5.4  Ponadto brakuje wyraznych wysitkéw majacych na celu
powigzanie szkét wyzszych ze wspdlnym opracowywaniem i
wspieraniem komercyjnego zastosowania wynikéw pracy nad

badaniami i rozwojem we wspdlpracy z przemystem. Przy-
czyna tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze dziedziny innowa-
cyjne zostaly wylaczone i zajmuje si¢ nimi specjalny program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, tzw. program
CIP. Nie ma pewnosci co do powiazan i mozliwego zazgbiania
si¢ tych programéw ramowych. Komisja powinna to wyjasnic.
Mozliwe jest, Ze nie pojawia si¢ zadne trudnosci, jezeli jednak
staloby si¢ inaczej, Komisja powinna posiada¢ gotowy model
zapewniajacy lepsza kompatybilnos¢ tych programéw. Jako
przyklad podany zostal kapital ryzyka dla wspélnych inicjatyw
technologicznych: czy projekt w fazie wprowadzania na rynek
jest uprawniony do otrzymania wsparcia w ramach siédmego
programu ramowego, czy tez w tej fazie nalezy wnioskowaé o
przyznanie $rodkéw z programu CIP?

5.5  Komitet Regionéw wskazuje na fakt, ze takze instytuty
badawcze powinny zyska¢ uznanie jako naturalni sprzymie-
rzency dla przekladania innowacji na techniczne zastosowania
i wspdlnego opracowywania produktéw. W zaleznosci od
specyficznej struktury gospodarczej i ksztaltu sektora publicz-
nego danego regionu moze wystepowal duze zapotrzebowanie
na specjalizacje. Komisja powinna wskazywaé nie tylko na
synergie w ramach polityki spojnosci, ale takze na znaczenie
srodkéw UE przy wdrazaniu zaréwno krajowych jak i regional-
nych strategii innowacji.

5.6  Komitet Regionéw podziela zdanie Komisji, ze w regio-
nach ,konwergencji” UE, tak jak s3 one definiowane w ramach
funduszy strukturalnych, drzemie znaczny potencjal badawczy,
ktéry mozna uruchomic.

5.7  Sektory wymagajace mniejszych nakladow na badania, a
ktére rowniez w wysokim stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu
gospodarczego w Europie i do rozwoju procesu lizboniskiego,
nie powinny zosta¢ poza obszarem zainteresowan. Jak dotad
szOsty program ramowy jest nastawiony gléwnie na obszary,
gdzie potrzebne s3 intensywne badania. Wsparcie finansowe
dla dziedzin wymagajacych mniej intensywnych badan, ktére
umozliwi im korzystanie z juz istniejacych technologii, moze
zaowocowaé innowacjami, ktore w przeciwnym przypadku nie
pojawilyby si¢. Nalezaloby zatem poswigci¢ tym podmiotom
wigcej uwagi w programie badawczym.

5.8  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje program
dziatan ,Nauka w spoleczeristwie” oraz podkresla znaczenie tego
waznego obszaru nowego programu ramowego.

6. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

6.1 uwaza, ze spoleczny i ekologiczny wymiar zréwno-
wazonego rozwoju powinien w wigkszym stopniu stanowi¢
motyw przewodni dla calego VII programu ramowego;
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6.2  ma nadziejg, ze Komisja przejmie aktywng role i bedzie
na wiele sposobéw wspieraé procesy umotywowanych
spolecznie platform badawczych (SMRP — Socially Motivated
Research Platforms), tak jak to robila w przypadku platform tech-
nologicznych. Na przyklad mozna by na poczatek zdefiniowaé
ide¢ SMRP oraz zachgcal rézne zainteresowane podmioty do
wypracowania dlugoterminowej wizji i strategicznej agendy
badawczej, do uczestniczenia w réznych platformach w charak-
terze obserwatoréw oraz udzielania rad i innego rodzaju
wsparcia; jednoczes$nie podmioty te moglyby zapewni¢ przej-
rzysto$¢ i otwarto$¢, jak rowniez pewne wsparcie organiza-
cyjne. W ten sposoéb Komisja utorowalaby droge dla pomysl-
nego wdrazania;

6.3  stwierdza, ze r6zni przedstawiciele szczebla lokalnego i
regionalnego aktywnie pracuja nad pozyskiwaniem odpowied-
nich podmiotéow dla dalszego rozwijania idei SMRP. Komitet z
zadowoleniem przyjalby dialog pomiedzy Komisja, Parla-
mentem Europejskim, Radg, instytucjami badawczymi w
poszczegdlnych panstwach, wladzami lokalnymi i regional-
nymi, jak i badaczami i innymi podmiotami, ktéry dotyczytby
przede wszystkim starzenia si¢ spoleczenstwa;

6.4 uwaza, ze zadaniem calej Komisji powinna by¢ troska o
to, by realizacji programu nie utrudnialy problemy administra-
cyjno-techniczne, ktére moga by¢ spowodowane tym, ze
zarzadzanie siddmym programem ramowym i zarzadzanie
programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) nalezy do zadan réznych dyrekcji generalnych; oba
programy muszg zosta¢ w jasny sposob rozgraniczone;

Bruksela, dnia 16 listopada 2005 .

6.5 podkresla wage postepu technicznego w VII programie
ramowym oraz wytworzenia Scislych synergii z programem
ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) w celu
rozwijania dzialalno$ci i zwigkszania zatrudnienia w przedsig-
biorstwach opartych na wiedzy we wszystkich regionach euro-

pejskich;

6.6  uwaza, Ze najwazniejsze zagadnienia programu musza
zostal uzupelnione o ogélne kwestie zwigzane ze zdrowiem
ludno$ci oraz sektorem opieki lekarskiej i pielegniarskiej.
Ponadto nalezy prowadzi¢ badania nad réznorodnymi aspek-
tami rozwoju miast — nie jedynie tymi zwigzanymi z ochrong
srodowiska;

6.7  z uwagi na znaczenie MSP jako motoru rozwoju gospo-
darki europejskiej proponuje, by w VII programie ramowym
starano si¢ osiaggna¢ rownowage miedzy wielkimi inicjatywami
a ofertg dla MSP, np. w drodze zwigkszenia finansowania dla
inicjatywy ,Regiony wiedzy”;

6.8  zaleca, by Komisja sprobowala odnalezé przyklady
udanej wspdlpracy réznych zaangazowanych podmiotéw na
szczeblu lokalnym. Mogloby to przybraé forme konkursu;

6.9  zaleca Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wyrazanie
zgody dla wniosku Komisji dotyczgcego przyznania dla siéd-
mego programu ramowego Srodkéw w wysokosci 72 726 mln
euro.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



