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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej dzialanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy Kultury” w
latach 2007 — 2019

(2006/C 115[12)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiagjgcej dziatanie Wspédlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy Kultury” w latach 2007 — 2019
COM(2005) 209 wersja ostateczna 2005/102 (COD),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 30 maja 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczgcego Komitetu Regionéw z dnia 25 lipca 2005 r., powierzajaca
sporzadzenie tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukagji,

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej inicjatywe wspolnotowa na rzecz obchod6éw ,Europejskiej Stolicy Kultury” (CdR 448/97fin) ('),

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajgcg dziatanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy
Kultury” w latach 2005 — 2019 (CdR 393/2003fin) (3,

uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie kultury i réznic kulturowych oraz ich znaczenia dla przysziosci
Europy (CdR 447/97 fin) (%),

uwzgledniajac opini¢ Komisji ds. Kultury i Edukacji przyjeta 22 wrzesnia 2005 r. (CdR 251/2005 rev.1)
(sprawozdawca: Seamus Murray, Czlonek Rady Hrabstwa Meath i Wiadz Regionu Srodkowowschodniego
(IE/UEN-EA)),

przyjal na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada)
jednoglosnie nastepujaca opinig:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
W odniesieniu do Europejskiej Stolicy Kultury (ESK)
Komitet Regionéw

1.1 uwaza ESK za potezne narzedzie stuzace prezento-
waniu, wspieraniu, wzbogacaniu i do§wiadczaniu kultury euro-
pejskiej i kultur lokalnych i docenia fakt, ze wyznaczenie na
ESK moze mie¢ bardzo pozytywny wplyw na miasta, nie tylko
w sektorze kultury, ale takze poprzez zapewnienie mozliwosci
gospodarczych i mozliwosci zatrudnienia w sektorze turystyki,
wypoczynku i sportu oraz, ze moze si¢ rowniez stac si¢ katali-
zatorem odnowy miast;

1.2 dostrzega, ze wplyw ESK moze by¢ wigkszy, jezeli
impreza ta stanowi¢ bedzie integralng czes¢ dlugoterminowej
strategii kulturalnego rozwoju miasta oraz uznaje za wazne, by
ESK promowala bardziej zréwnowazone podejscie do rozwoju

() Dz.U. C 180, z 11.6.1998, s. 70.
() Dz.U. C 121, z 30.4.2004, s. 15.
() Dz.U. C 180, z 11.6.1998, s. 63.

kulturalnego. Ponadto, Komitet dostrzega, ze ESK coraz
bardziej nabiera wymiaru regionalnego, jako Zze miasta
angazuja okoliczne obszary w opracowywanie i realizacj¢
swoich programéw kulturalnych;

1.3  uwaza, ze warto$§¢ i potencjal ESK sa niedoceniane,
przede wszystkim w rezultacie niskiego poziomu pomocy
finansowej ze strony UE oraz poniewaz nie podkresla sig
rozwoju wymiaru europejskiego ESK i zwigkszania widocznosci
miast oraz poniewaz brakuje wsparcia dla miast w zakresie
przygotowywania i realizacji ich programéw kulturalnych;

1.4 jest zdania, ze w przeszloci Unia Europejska nie wyko-
rzystala mozliwosci postuzenia si¢ inicjatywa ESK dla celéw
wsparcia promowania integracji i tozsamosci europejskiej,
jezeli wezmiemy pod uwage wysoka widocznos¢ i powszechna
znajomo$¢ ESK. Komitet sadzi, ze ESK moze poméc obywa-
telom w identyfikowaniu si¢ z Unig Europejska.
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W odniesieniu do proponowanych procedur selekcji i monitorowania

Komitet Regionow

1.5 z zadowoleniem przyjmuje przedlozong przez
Komisj¢ Europejskg propozycje zreformowania procedury
selekcji ESK oraz wprowadzenia procesu monitorowania
wyznaczonych miast w okresie przygotowywania programéw
kulturalnych;

1.6  uwaza, ze wniosek Komisji Europejskiej zawiera propo-
zycje naprawy wielu niedostatkéw obecnego procesu selekgji
oraz ze proponowane podejScie wprowadza wlasciwg réwno-
wage pomiedzy potrzeba: zapewnienia prawdziwego elementu
konkurencji pomiedzy miastami, wzmocnienia roli komisji
selekcyjnej, polozenia wigkszego nacisku na europejski wymiar
ESK oraz uznania wkladu Pafistw Czlonkowskich i roli Rady w
procesie nominowania i wyznaczania;

1.7 z zadowoleniem przyjmuje i wspiera nastgpujace
aspekty proponowanej procedury selekcji i monitorowania:

— weczesniejsze wyznaczanie ESK oraz wydluzenie okresu
przygotowawczego przeznaczonego na opracowanie przez
miasta programu kulturalnego;

— zapewnienie miastom wigkszej jasnosci poprzez podziat
kryteriéw oceny programu kulturalnego na zwigzane z
,2wymiarem europejskim” oraz z ,miastem i mieszkaficami”,
a takze wyznaczenie celéw dla obu grup kryteriow;

— wickszg przejrzysto$¢ procesu selekcji oraz przykladanie
wickszej wagi do tworzenia europejskiej wartosci dodanej;

— wprowadzenie elementu konkurencji jako zachety i inspi-
racji dla wyznaczonych miast do podnoszenia jakosci i
ilosci elementéw artystycznych w ich programach kultural-
nych;

— regularne kontakty pomiedzy wyznaczonymi miastami a
komisja monitorujaca w celu $ledzenia postepow, zapew-
niania wskazéwek oraz rozwigzywania potencjalnych prob-
leméw na mozliwie najwczesniejszym etapie fazy przygo-
towan;

1.8 wzywa Komisj¢ Europejska do pelnego rozwazenia
centralnej roli, jakg miasta beda odgrywaly w procesie selekji i
monitorowania oraz w tym kontekscie jest zdania, Ze wniosek
w jego obecnej treci jest zardwno niejednoznaczny jak i naka-
zowy oraz wprowadza niepewno$¢ dla miast, ktére chcialyby
zorganizowac¢ obchody ESK;

1.9 posiada pewne zastrzezenia co do nastgpujacych
aspektow proponowanej procedury selekcji i monitorowania:

— potencjalnego obciazenia wyznaczonych miast przygotowy-
waniem sprawozdan $rédokresowych, monitorujacych i
oceniajacych. Moze to by¢ nieproporcjonalne w stosunku
do bardzo ograniczonego udziatu finansowego UE w catko-
witych budzetach miast przeznaczonych na obchody ESK, a
zwlaszcza moze stanowi¢ problem dla mniejszych miast
pragnacych organizowaé obchody ESK;

— w oparciu o przeszle doswiadczenia — zdolnosci komisji
monitorujagcej do  zapewniania miastom fachowego
wsparcia w przygotowywaniu programow i przekazania
praktycznego do$wiadczenia z realizacji projektu ESK;

— potencjalnych opdznien, ktére nadal moga si¢ pojawial w
nowym procesie Wwyznaczania, zwlaszcza w  okresie
pomiedzy nominowaniem miasta przez Panistwo Czlonkow-
skie a decyzjg Rady o wyznaczeniu danego miasta;

1.10  uwaza, Ze konieczne s3 dalsze wyjasnienia niektorych
aspektéw proponowanej procedury selekcji i monitorowania, a
w szczegdlnosci:

— definicji ,niezaleznych ekspertéw” mianowanych do komisji
selekcyjnej i monitorujacej przez instytucje europejskie oraz
konsekwencji tej definicji dla dokonywania nominacji przez
te instytucje;

— procedury przyznawania nagrody (wspomnianej w art. 11)
wyznaczonym miastom, ktére spelniaja kryteria i zalecenia
komisji;

1.11  popiera sklad komisji selekcyjnej (opisany w art. 5)
obejmujacy 13 czlonkéw — 7 z instytucji europejskich oraz 6
nominowanych przez zainteresowane Panstwa Czlonkowskie.
Uprasza jednakze, by wsréd osob nominowanych przez
Panistwa Czlonkowskie znalazla si¢ osoba z wlasciwego krajo-
wego zrzeszenia reprezentujacego wiladze lokalne iflub miej-
skie;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje kryteria dotyczace
powigzan pomigedzy programami dwu wyznaczonych miast, co
zalecal w swojej wezesniejszej opinii (CdR 393/2003fin) oraz
uwaza, ze komisja monitorujgca ma do odegrania kluczowa
role przy zapewnianiu, by te synergie zostaly wypracowane na
etapie przygotowywania programu;

1.13  podkresla, ze wszystkie Panistwa Czlonkowskie trakto-
wane sa w ramach inicjatywy ESK tak samo, bez wzgledu na
date ich przystapienia. Komitet jest rozczarowany, ze Komisja
Europejska ponownie nie przewidziala dalszego rozszerzenia
UE oraz prosi Komisje Europejska o wyjasnienie sytuacji
panstw obecnie prowadzacych negocjacje akcesyjne.

W odniesieniu do finansowania i wsparcia dla Europejskich Stolic
Kultury

Komitet Regionéw

1.14 z zadowoleniem przyjmuje zawarta w programie
Kultura 2007 propozycje potrojenia, w stosunku do obecnego
programu, wkladu finansowego Wspélnoty dla kazdej Stolicy
Kultury, poniewaz wierzy, ze zapewni to maksymalny stopien
widocznosci zaangazowania UE, bedzie odpowiadatlo ponowio-
nemu naciskowi na europejski wymiar programéw kultural-
nych miast oraz pomoze w wigkszym stopniu sprostaé oczeki-
waniom wyznaczonych miast;
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1.15  ostrzega przed jakimkolwiek uszczuplaniem budzetu
projektu Europejskiej Stolicy Kultury w ramach programu
Kultura 2007 w trakcie toczacych si¢ negocjacji nad perspekty-
wami finansowymi na lata 2007 — 2013;

1.16 uwaza, ze Komisja powinna natychmiast wyjasni¢
swoja propozycje finansowego wspierania wyznaczonych miast
poprzez ,nagrode” oraz objasni¢ potencjalne korzysci z tej
procedury dla wyznaczonych miast w poréwnaniu do obecnej
praktyki. Ponadto, Komitet chcialby poprosié Komisje o
uzywanie terminu innego niz ,nagroda” na nazwanie takiego
wsparcia, jako ze nagroda sugeruje uzyskanie wyrdéznienia lub
zaszczytu w wyniku wygrania konkursu, a nie otrzymanie
platnoSci w zamian za spelnienie pewnych kryteriéw
programu;

1.17  wyraza zaniepokojenie cz¢sto odczuwanymi przez
miasta dlugimi opdZnieniami w realizowaniu przez Komisje
Europejska platnosci dla Stolic Kultury, gdzie moze si¢ zdarzy¢,
ze miasta otrzymajg znaczng cze$¢ funduszy dopiero po zakon-
czeniu roku, na ktéry zostaly wyznaczone;

1.18 z zadowoleniem przywitalby dalsze propozycje
wsparcia, jakiego Komisja Europejska mogltaby udziela¢ wyzna-
czonym miastom przy przygotowywaniu i realizacji ich
programéw kulturalnych;

1.19 z zadowoleniem przywitalby takze wsparcie ze
strony Komisji Europejskiej dla miast po zakonczeniu roku, na
ktéry zostaly wyznaczone, w celu zapewnienia by wplywy ESK
utrzymywaly si¢ przez dluzszy okres czasu oraz by ESK pozos-
tawita po sobie spuscizng kulturalng w danym miescie. Komisja
monitorujgca moglaby odegra¢ tu pewna rolg¢ przy zapew-
nianiu, by w programach miast zapisana byla trwalo§¢ dziatan
w sektorze kulturalnym, a pomoc finansowa UE pomoglaby to
osiagnac.

W odniesieniu do zaangazowania krajow trzecich

Komitet Regionow

1.20  wspiera ogélne propozycje Komisji w odniesieniu do
wlgczania krajow trzecich w projekt ESK poprzez wznowienie
inicjatywy ,Miesigca Kultury”, raczej niz dodatkowe obchody
ESK w kraju trzecim. Komitet chcialby jednak wyjasnienia, jak
inicjatywa ,Miesigca Kultury” bylaby wspierana finansowo na
szczeblu UE;

1.21  jest zdania, 7e muszg istnie¢ synergie pomiedzy
wyznaczonymi ESK a (przynajmniej dwoma) miastami, gdzie
odbywa si¢ inicjatywa ,Miesigca Kultury”, przy czym powig-
zania takie powinny skupia¢ si¢ gléwnie wokol transgranicznej
i migdzyregionalnej wspolpracy kulturalnej. Takie dzialania i
powiazania z ,Miesigcem Kultury” powinny stanowi¢ centralny
element programéw kulturalnych ESK. Komitet uwaza, ze
podejscie takie wzmocnitoby europejski wymiar ESK;

1.22  sadzi zatem, ze propozycja przyszlego zaangazowania
panstw trzecich powinna byla zosta¢ opracowana w polaczeniu
z obecnym wnioskiem dotyczacym ESK, tak by procesy wyzna-
czania miast odbywaly si¢ w tym samym czasie zaréwno dla
projektu ESK jak i dla inicjatywy ,Miesiaca Kultury”;

W odniesieniu do zaangazowania Komitetu Regiondw
Komitet Regionéw

1.23  podtrzymuje swoje zobowigzanie do angazowania si¢
w obchody ESK oraz pragnie nadal aktywnie uczestniczy¢ w
procesie selekcji i monitorowania zaproponowanym przez
Komisje¢ Europejska;

1.24  chcialby, aby jasniej sformulowany =zostal zapis
dotyczacy nominowania czlonkéw komisji selekcyjnej, tak by
zostato zapewnione, Ze jeden z jej wybieranych czlonkéw nadal
reprezentuje Komitet w procesie wyznaczania. Komitet
pragnalby takze kontynuowal praktyke wyznaczania zastepcy
dla swojego reprezentanta, w celu zachowania aktywnego
udzialu takze w przypadku, gdy przedstawiciel ten nie jest w
stanie uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji;

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
W odniesieniu do procedury selekgji i monitorowania
Komitet Regionéw

2.1  zaleca, by miasta wykorzystywaly obchody ESK jako
cze$¢ swojej dlugoterminowej strategii rozwoju kulturalnego w
celu promowania bardziej trwalego podejscia do rozwoju
kulturalnego oraz zwigkszenia wplywu i dziedzictwa pozos-
talego po ESK w miastach;

2.2 zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji Europejskiej z prosba o minimalizowanie potencjal-
nych opéznien pomigdzy momentem mianowania miast przez
Pafistwa Czlonkowskie a wyznaczeniem ich przez Radg, tak by
miasta dysponowaly mozliwie najdtuzszym czasem na przygo-
towanie programu;

2.3 wnosi, by Panstwa Czlonkowskie uwzglednily wsréd
szeSciu nominowanych przez siebie czlonkéw komisji selek-
cyjnej ESK jednego przedstawiciela krajowego zrzeszenia repre-
zentujacego wiladze lokalne lub miejskie;

W odniesieniu do pomocy dla Europejskich Stolic Kultury
Komitet Regionow

2.4 uprasza Komisje Europejska o zmniejszenie obciazen
administracyjnych nalozonych na wyznaczone miasta w
okresie przygotowawczym, przy wdrazaniu nowych rozwigzan
odnosnie monitorowania;
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2.5 wnosi, by wyznaczone miasta byly informowane, z
odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem realizacji
ich programu, o wysokosci pomocy finansowej, jaka otrzymaja
od UE, w celu usprawnienia planowania. Komitet wyraza zado-
wolenie z intencji Komisji Europejskiej przyznawania ,nagrody”
miastom, ktére spelniaja kryteria, sze$¢ miesigcy przez rozpo-
czeciem roku, na ktdry zostaly wyznaczone, ale zyczylby sobie
dalszych informacji odnosnie tego, jak i na jakich warunkach
ynagroda” bedzie przyznawana;

2.6  zada, by Komisja Europejska natychmiast usprawnila
procedury wykorzystywania funduszy oraz przyspieszyla
proces wyplacania tych funduszy dla Stolic Kultury;

2.7  uprasza, by Komisja Europejska, w ramach procesu
monitorowania, umozliwita wyznaczonym miastom latwy
dostep do praktycznego doswiadczenia i specjalistycznej
wiedzy poprzez wspieranie $wiadczenia ustug doradczych.
Ustugi te powinny by¢ elastyczne i dostosowane do potrzeb
miast oraz powinny by¢ dodatkowe do jakichkolwiek infor-
magji zapewnianych miastom za posrednictwem strony inter-
netowej Komisji. Mogloby to mie¢ miejsce dzigki:

a) udostgpnieniu miastom informacji o mentorach, takich jak
dyrektorzy czy eksperci techniczni z miast, ktore we wezes-
niejszych latach goscily u siebie program Stolica Kultury;
lub

b) ozywienia dzialalno$ci sieci Europejskich Stolic Kultury i
Miesiecy Kultury, w celu ulatwienia wymiany doswiadczen i
Swiadczenia wsparcia dla nowo wyznaczonych miast;

2.8  prosi Komisj¢ Europejska o przedstawienie dalszych
propozycji, jak moglaby ona wspiera¢ wyznaczone miasta w
przygotowywaniu 1 realizacji ich programéw kulturalnych,
w szczegblnosci poprzez:

a) bezposrednie wsparcie dla miast w dzialaniach marketingo-
wych, szerszej dystrybucji materialéw promocyjnych oraz
zapewnianiu ESK wigkszej widocznosci;

b) przygotowywanie wskazéwek, jak miasta moga spelnié
szerokie wymagania w zakresie oceny i monitorowania;

2.9  prosi Komisje Europejska o zapewnienie wsparcia finan-
sowego i innego rodzaju pomocy dla miast po zakonczeniu
roku, na ktory zostaly wyznaczone, w celu zapewnienia by
wplywy ESK utrzymywaly si¢ przez dtuzszy czas oraz by ESK
pozostawila po sobie spuscizng kulturalng w miescie.

W odniesieniu do szerszego zaangazowania w program Europejska
Stolica Kultury

Komitet Regionow

2.10  prosi Komisje Europejska o bezzwloczne wyjasnienie,
jakie rozwigzania zostang zastosowane w odniesieniu do
obchodéw ESK w przypadku dalszego rozszerzenia UE;

2.11  zaleca, by dwa miasta z krajow trzecich goscily u
siebie inicjatywe ,Miesigca Kultury” oraz by miasta te byly
wyznaczane w tym samym czasie co ESK, tak by mogly
pomiedzy nimi powstaé synergie na wczesnym etapie przygo-
towan oraz by wzmocni¢ europejski wymiar programéw kultu-
ralnych ESK.

W odniesieniu do zaangazowania Komitetu Regiondéw
Komitet Regionéw

212 podkresla, ze jego przedstawiciel w komisji selekcyjnej
nadal powinien pozostawal jednym z jej wybieranych
czfonkéw, tak jak mialo to miejsce w przeszloici oraz aby
ulatwi¢ wewnetrzng koordynacje prosi, by przedstawiciel ten
byl mianowany na dwa, a nie trzy lata.

Zalecenie 1

Artykut 5, ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Dwéch czlonkéw komisji mianuje Parlament Europejski,
dwéch Rada, dwéch Komisja i jednego Komitet Regiondw.

Czlonkowie komisji selekcyjnej to niezalezni eksperci, w
stosunku do ktérych nie zachodzi konflikt intereséw oraz
ktérzy posiadajg znaczne doSwiadczenie i wiedzg z
zakresu kultury, kulturalnego rozwoju miast lub organi-
zacji obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury.

Na zasadzie wyjatku od punktu pierwszego w pierwszym
roku obowigzywania niniejszej decyzji, Komisja mianuje
dwoch ekspertéw na okres jednego roku, dwdch Parlament
Europejski na okres dwoch lat, dwéch Rada na okres
trzech lat oraz jednego Komitet Regionow na okres trzech
lat.

Dwdch cztonkéw komisji mianuje Parlament Europejski,
dwoch Rada, dwéch Komisja i jednego Komitet Regionow.

Czlonkowie komisji selekcyjnej to czolowe niezalezni
eksperet niezalezne autorytety, w stosunku do ktdrych nie
zachodzi konflikt intereséw oraz ktorzy posiadaja znaczne
do$wiadczenie 1 wiedze z zakresu kultury, kulturalnego
rozwoju miast lub organizacji obchodéw Europejskiej
Stolicy Kultury.

Na zasadzie wyjatku od punktu pierwszego w pierwszym
roku obowigzywania niniejszej decyzji, dwoch czlonkéw
ekspertéw mianuje Komisja na okres jednego roku, dwoch
Parlament Europejski na okres dwéch lat, dwoch Rada na
okres trzech lat oraz jednego Komitet Regionéw na okres

dwoch trzeeh lat.
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2.13  prosi, aby wniosek dotyczacy decyzji potwierdzil role Komitetu Regionéw w komisji monito-

rujacej oraz aby komisji tej powierzono odgrywanie aktywnej roli w zapewnianiu, by synergie pomiedzy
programami kulturalnymi wyznaczonych miast zostaly wypracowane na etapie przygotowywania

programu.

Zalecenie 2

Artykut 9, ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Nie pézniej niz 24 miesiagce przed rozpoczeciem
obchodéw, Komisja zwola spotkanie siedmiu ekspertow
mianowanych przez Parlament Europejski, Rade, Komisje i
wladze odpowiedzialne za realizacjg  programéw
w miastach wyznaczonych na Europejskie Stolice Kultury.

Poczawszy od tego etapu eksperci ci beda tworzyli
,komisj¢ monitorujacy”.

Beda si¢ spotykac, aby oceniaé przygotowanie imprezy, w
szczegblnosci w odniesieniu  do europejskiej wartosci
dodanej programéw.

Nie pézniej niz 24 miesigce przed rozpoczeciem
obchodéw, Komisja zwola spotkanie siedmiu czlonkéw
ekspertéw mianowanych przez Parlament Europejski,
Radg, Komisje, Komitet Regionéw i wiadze odpowie-
dzialne za realizacj¢ programéw w miastach wyznaczo-
nych na Europejskie Stolice Kultury.

Poczawszy od tego etapu czlonkowie eksperei ci beda

tworzyli ,komisj¢ monitorujaca”.

Beda si¢ spotykaé, aby ocenial przygotowanie imprezy, w
szczegblnosci w  odniesieniu  do europejskiej wartosci
dodanej programéw oraz synergii pomigedzy programami
obu miast.

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB



