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Raport perspektywiczny Komitetu Regionéw w sprawie wdrozenia dyrektywy w sprawie sklado-
wania odpadéw (1999/31/WE) na szczeblu regionalnym i lokalnym

(2006/C 115/21)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej z 10 grudnia 2004 r. o sporzadzenie raportu perspektywicz-
nego w sprawie wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpaddéw (1999/31 EC) na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajgc protokét z wrzesnia 2001 roku o wspdlpracy pomiedzy Komisjg Europejska a Komitetem
Regionéw, w ktérym zacheca sie Komitet Regionéw do ,opracowania dokumentéw strategicznych anali-
zujacych sprawy, ktére Komisja uwaza za istotne; te »raporty perspektywiczne« doglebniej przeanalizuja
problemy w dziedzinach, w kt6rych Komitet Regionéw ma odpowiednie zasoby informacji lokalnej”,

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczacego Komitetu z 20 stycznia 2005 r. powierzajgca sporzadzenie
raportu perspektywicznego na ten temat Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii krajowych
na rzecz zmniejszenia odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére trafiaja na skladowiska zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw (COM(2005)105 wersja ostateczna),

uwzgledniajac dyrektywe Rady z 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddw (75/442/EWG) (tzw. dyrektywa
ramowa o odpadach) zmieniong dyrektywami 91/156/EWG, 91/692/EWG oraz decyzjami 76/431/EWG,
94[3/WE i 96/350/WE,

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie komunikatu Komisji ,W kierunku strategii tematycznej w sprawie
zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu”, (COM(2003) 301 — CdR 239/2003 ('),

uwzgledniajgc wyniki badan ankietowych dotyczacych wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw (1999/31 WE) na szczeblu regionalnym i lokalnym zleconych przez Komitet Regionéw (%),

uwzgledniajagc swoj projekt raportu perspektywicznego (CdR 254/2005 rev. 1) przyjety w dniu
6 pazdziernika 2005 r. przez Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego (Sprawozdawca: Wim van Gelder,
Komisarz Krélowej w prowincji Zeeland (NL/EPP)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)  llo§¢ odpadéw wytwarzanych w Europie wzrosta znacznie na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci.
Zapobieganie powstawaniu odpaddéw, ich utylizacja i usuwanie nalezg do gtéwnych wyzwan polityki
w zakresie Srodowiska naturalnego w UE. W zwigzku z tym, szdsty wspélnotowy program dziatan
w zakresie Srodowiska naturalnego okresla zmniejszanie ilosci odpadéw i ich zagospodarowywanie
jako gtéwny priorytet.

2) Skladowanie nadal pozostaje dominujgca metodg usuwania odpadéw w wielu czesciach UE. Sklado-
wiska odpadéw spelniajace niskie standardy ekologiczne czgsto stanowig zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia i dla Srodowiska na skutek zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby oraz poprzez przyczy-
nianie si¢ do globalnego ocieplenia na skutek wytwarzania gazéw cieplarnianych.

3) Zgodnie z tzw. hierarchig odpadéw ich usuwanie powinno by¢ jedynie ostatecznoscig. Lepszym
rozwiazaniem jest zmniejszanie ilosci odpadéw, ich powtérne wykorzystywanie i recykling.

4) Zasada blisko$ci oraz osiagnigcie samowystarczalno$ci w zakresie usuwania odpadéw na kazdym
poziomie okreslono jako podstawy polityki UE w dziedzinie odpaddow,

przyjal jednoglosnie na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17
listopada) nastepujacy raport perspektywiczny:

() Dz.U. C 73 7 23.3.2004, 5. 63.

(*) Opracowanie przedstawiajace wyniki badania ankietowego zostanie opublikowane pod koniec 2005 r. W badaniu,
ktére odbylo sie w czerwcu i lipcu 2005 r. wziclo udzial prawie 200 samorzadéw regionalnych z 23 Pafstw Czlon-
kowskich. Wigcej szczegdtéw odnosnie wynikéw ankiety znajduje si¢ w zalaczniku (wylacznie w wersji angielskiej)
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

Uwagi ogdlne

1.1  przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Europej-
skiej o sporzadzenie raportu, poniewaz jest to pierwszy z
raportéw tego typu odnoszacy si¢ do wdrozenia dyrektywy UE
w sprawie polityki ochrony Srodowiska na szczeblu regio-
nalnym 1 lokalnym, a tym samym poglebia wspdlprace
pomiedzy Komisja a Komitetem Regiondw;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem szeroki udzial wladz
regionalnych i lokalnych w swojej ankiecie na temat wdrozenia
dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym, co wskazuje na znaczenie tej dyrektywy dla
szczebla regionalnego i lokalnego;

1.3 zwraca uwage, ze z powodu odmiennych uwarun-
kowan demograficznych i geograficznych, réznych struktur
organizacyjnych i systeméw zagospodarowywania odpadéw w
Panistwach Czlonkowskich, ich regionach i gminach, stan
wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw na
szczeblu regionalnym i lokalnym w poszczegdlnych krajach
rozszerzonej Unii (UE-25) jest zréznicowany;

1.4 podkresla, ze w UE-25 wladze lokalne i regionalne sg
odpowiedzialne za stosowanie istotnej czeSci wspdlnotowej
polityki ochrony §rodowiska, za§ zagospodarowywanie
odpadéw stanowi jeden z najwazniejszych aspektéw tej poli-
tyki. Ogdlnie rzecz biorac kompetencje w zakresie udzielania
zezwolen na skladowanie odpadéw, zatwierdzania planéw
zagospodarowywania skladowisk, procedur likwidacji sklado-
wisk, kontroli i inspekcji najczesciej leza w gestii wladz regio-
nalnych, natomiast wladze lokalne zwykle odgrywaja gtéwna
role w ustalaniu lokalizacji skladowisk i s3 odpowiedzialne za
infrastrukture dla zbidrki odpadéw pochodzacych z gospo-
darstw domowych. Uwydatnia to potrzebe Scistej wspotpracy
pomiedzy wladzami wszystkich szczebli we wdrazaniu dyrek-

tywy;

1.5 podkresla, ze odejscie od prostego usuwania odpadéw
w kierunku bardziej zréwnowazonej polityki, koncentrujacej
si¢ na zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ich powtérnym
wykorzystaniu i recyklingu wymaga znaczgcych wysitkéw i
zaangazowania dodatkowych zasobow ludzkich i finansowych
bedacych w posiadaniu wladz regionalnych i lokalnych;

1.6 dochodzi do wniosku, ze skutki prowadzenia polityki
zagospodarowywania odpadéw w ujeciu ogdlnym, a w szcze-
g6lnosci polityki skladowania odpadéw, odczuwa si¢ najsilniej
na szczeblu lokalnym i dlatego wymagane jest szczegdlne
uwzglednienie zainteresowanych podmiotow lokalnych. Wiegk-
szo$¢ wladz regionalnych i lokalnych zasigga opinii spolecz-
nosci lokalnych odnoénie planowanej lokalizacji skladowisk
odpadéw i procedury udzielania zezwolen. Podczas gdy ok.
polowa wladz zasiega opinii organizacji pozarzadowych,
rzadko kiedy dotyczy to lokalnych przedsigbiorstw;

Wysitki na rzecz wdrozenia dyrektywy i obecny stan jej wdrozenia

1.7 uwaza, ze w wigkszosci Pafistw Czlonkowskich doko-
nano na szczeblu krajowym iflub regionalnym znaczgcych

wysitkow na rzecz transpozycji dyrektywy w sprawie zagospo-
darowywania odpadéw do ustawodawstwa krajowego iflub
regionalnego. Jednak szereg Panstw Czlonkowskich nie
dotrzymalo terminu (}) ustanowienia krajowych strategii zredu-
kowania ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji, jakie trafiajg
na skladowiska odpadéw, a tym samym opdznilo realizacje
celéw zwigzanych z ta redukcja;

1.8  stwierdza, ze wyniki ankiety i dodatkowych badan
ujawnily powazne réznice pod wzgledem stanu wdrozenia
dyrektywy w UE. Wiele Panstw Czlonkowskich, a zarazem
znaczna liczba wladz regionalnych i lokalnych, do$wiadcza
trudnodci ze spelnieniem wymogdw niniejszej dyrektywy,
podczas gdy inne dostosowuja si¢ do jej wymogéw bez specjal-
nych probleméw;

1.9  zwraca uwage, ze wedlug wladz regionalnych i lokal-
nych dokonano znacznych wysitkéw w celu zapewnienia, ze
sktadowiska spelniaja wymogi techniczne. Niezbe¢dne bedzie
jednak podjecie dalszych wysitkéw w szeregu Panstw Czlon-
kowskich. Uwaza si¢, ze znaczna wigkszo$¢ istniejacych sklado-
wisk odpadow juz spelnia wymogi dyrektywy lub ma zostaé do
nich dostosowana do 2007 r., natomiast skladowiska nie
spelniajace tychze wymogéw zostang zlikwidowane;

1.10  stwierdza, ze skladowiska odpadéw w nowych
Panistwach Czlonkowskich wykazuja obecnie ogdlnie nizszy
stopien spelnienia wymogéw dyrektywy w sprawie sktadowania
odpadow niz sktadowiska w starych Panstwach Czlonkowskich,
glownie ze wzgledu na fakt, ze rozwigzywanie problemu
odpadéw ma tam jedynie krotka tradycje, zas krajowe strategie
zagospodarowywania odpadéw zostaly w nich okreslone
dopiero niedawno;

1.11 wyraza zal, ze odno$nie procesu transpozycji a
nastepnie wdrozenia dyrektywy w odno$nych Panstwach
Czlonkowskich, wigkszos¢ wladz regionalnych i lokalnych
uwaza, ze nie zostala odpowiednio poinformowana, ani tez nie
przeprowadzono z nimi odpowiednich konsultacji. Ogdlnie
wiecej konsultacji przeprowadzono w starych Panstwach
Czlonkowskich, a wigcej informacji podano w nowych
Pafistwach Cztonkowskich;

1.12  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dyrektywa w
sprawie skladowania odpadéw odegrala pewna rol¢ w zwigk-
szeniu przekazywania wladzom regionalnym i lokalnym
obowigzkéw w zakresie skladowisk odpadéw w kilku krajach,
zwlaszcza w nowych Panistwach Czlonkowskich, ale wyraza
ubolewanie, ze rzadko towarzyszylo temu przekazywanie
zasobow finansowych i ludzkich na rzecz realizacji nowych
zadafi, co oznaczalo nalozenie na wladze regionalne i lokalne
dodatkowych obciazen;

1.13  potwierdza, ze takze na skutek wdrozenia dyrektywy
w sprawie zagospodarowywania odpadéw zmniejszyta si¢ ilos¢
odpadéw ulegajacych biodegradacji, jaka trafia na sktadowiska
odpadow. Wigkszy spadek mozna odnotowaé na terenach, na
ktérych wiladze regionalne i lokalne wprowadzily srodki ogra-
niczajgce ilo§¢ skladowanych odpadéw ulegajacych biodegra-
dagji, jeszcze zanim dyrektywa w sprawie zagospodarowywania
odpadow weszla w zycie, takie jak kampanie majace na celu
zwigkszenie $wiadomosci, tworzenie infrastruktury dla selek-
tywnej zbiorki i instrumenty ustawowe (np. przepisy w sprawie
selektywnej zbiorki odpadow);

() 16 lipca 2003 r. w przypadku starych Panstw Czlonkowskich i 1
maja 2004 r. w przypadku nowych Panstw Czlonkowskich .
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1.14  podkresla, ze dyrektywa wskazuje jedynie cele
dotyczace zmniejszenia ilo$ci odpadéw kierowanych na skfado-
wiska, lecz nie ustanawia celéw dla innych programéw utyli-
zacji odpadéw, np. dla recyklingu, jak to mialo miejsce w
dyrektywie w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego (dyrektywa WEEE);

Znaczenie sktadowania odpaddéw

1.15  potwierdza, ze w UE wystepuja wielkie réznice pod
wzgledem wytwarzania i utylizacji odpadéw w ujeciu 0gdélnym
oraz roli ich skladowania w szczegdlnosci. Kilku Panstwom
Czlonkowskim udalo si¢ oddzieli¢ wytwarzanie odpadéw od
wzrostu gospodarczego oraz powaznie zmniejszy¢ ilo§¢
odpadéw ulegajacych biodegradacji, jakie trafiajg na sklado-
wiska odpadéow i juz obecnie spelniaja one przyszle cele
odnosnie redukgji iloSci odpadéw, ustanowione w dyrektywie.
Jednak w innych Pafstwach Czlonkowskich ilos¢ wytworzo-
nych odpadéw nieustannie wzrasta, a ich skladowanie wciaz
odgrywa dominujaca rolg;

1.16 zwraca uwage, ze w przyszlosci w calej UE mozna
oczekiwaé spadku znaczenia skladowania odpadéw, przynaj-
mniej w odniesieniu do odpadéw komunalnych. Jednakze
pomimo inicjatyw w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu nadal bedzie istniala potrzeba pozby-
wania si¢ niepalnych odpaddéw i pozostalosci nie nadajacych
si¢ do ponownego wykorzystania i dlatego mozna oczekiwad,
ze skladowanie odpadéw nadal bedzie odgrywato pewna role w
tancuchu ich utylizacji;

Gléwne problemy zwigzane z wdrozeniem dyrektywy

1.17  okresla nastgpujace zagadnienia jako gtéwne prob-
lemy, na jakie wladze lokalne i regionalne natrafiaja podczas
wdrazania dyrektywy:

a. Realizacja celéw dotyczgcych zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajg-
oych  biodegradagji, ktdre trafiajg na skladowiska odpaddéw:
Wiladze regionalne i lokalne, zwlaszcza w Panstwach Czlon-
kowskich, w ktorych krajowa strategia zmniejszenia ilosci
bioodpadéw nie zostala jeszcze przyjeta, lub mialo to
miejsce dopiero niedawno, uwazaja to zagadnienie za
kluczowe. Czgsto jest ono zwigzane z brakiem rozwinigtego
rynku powtérnego wykorzystania odpadéw ulegajacych
biodegradacji w tych krajach. Ponadto za problem uwaza si¢
brak w krajowych strategiach skutecznych instrumentow
ograniczenia ilosci odpadéw ulegajacych biodegradaciji.

b. Projektowanie, eksploatacja i rekultywacja skladowisk: Wigkszos¢
wladz uwaza projektowanie, eksploatacje i rekultywacje za
trudne, przynajmniej w niektérych przypadkach; rekulty-
wacja wydaje si¢ by¢ najtrudniejszym zagadnieniem. Sztyw-
no$¢ wymogoéw technicznych stwarza niekiedy problemy,
poniewaz nie pozostawia ona miejsca na szczegblowe
dostosowanie do warunkéw geologicznych, innowacyjnych
technik lub postepu wiedzy.

c. Brak srodkéw finansowych i zasobéw ludzkich: Zmiana polityki
zagospodarowywania odpadow ze zdominowanej przez ich
usuwanie na bardziej zréwnowazone podejScie wymaga
znacznych zasob6éw finansowych i ludzkich. Wigkszos¢

wladz regionalnych i lokalnych, szczegélnie w nowych
Panistwach Czlonkowskich, realizujacych okreslone cele
odnoszace si¢ do odpadow ulegajacych biodegradacji, uwaza
brak tych zasob6éw za gléwny problem.

d. Brak $wiadomosci spotecznej: Wiele wladz regionalnych i lokal-
nych walczy o podniesienie $wiadomosci spolecznej i
naktania swoich obywateli i przedsi¢biorstwa do wspdlpracy
w ramach programéw selektywnej zbiorki odpadéw.

e. Zlozono$¢ procedur: W nastepstwie dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw, zwlaszcza w  krajach, ktdre
poprzednio nie mialy wyraznie okreslonej polityki sktado-
wania odpadow, procedury udzielania zezwolen staly si¢
bardziej zlozone i dluzsze.

f. Wyrzucanie odpadéw w miejscach niedozwolonych: Sktadowanie
jest czesto tanim sposobem pozbywania si¢ odpadéw. Wraz
ze wzrostem oplat za sktadowanie, czgsto nasila si¢ zjawisko
wyrzucania odpadéw w miejscach niedozwolonych, co
wymaga zdecydowanego przeciwdziatania.

g. Transport odpadéw: W nastepstwie dyrektywy w sprawie
zagospodarowywania odpadéw zamyka si¢ wicle lokalnych
skfadowisk, za$ nowe skladowiska odpadéw obstuguja
wigksze terytoria. Prowadzi to czgsto do zwigkszenia trans-
portu odpadéw, co przynosi koszty i wywiera negatywny
wplyw na $rodowisko. Problem ten moze by¢ odczuwalny
zwlaszcza na rzadko zaludnionych terenach.

h. Brak réwnych warunkéw dziatania: Z uwagi na rézne harmo-
nogramy wdrazania, odmienne standardy ekologiczne i
koszty usuwania odpadéw, a cze¢Sciowo takze definicje recy-
klingu, nie istnieja na razie réwne warunki dzialania
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi (a czasami takze w
obrebie jednego Pafistwa Czlonkowskiego). W nastepstwie
tego stanu rzeczy, czesto silne zachety finansowe przyczy-
niaja si¢ do eksportu (legalnego lub nielegalnego) odpadéw
do krajow sasiadujacych, co jest sprzeczne z zasadg bliskosci
i celem samowystarczalnosci w zakresie utylizacji odpadéw.
Ponadto powoduje to takze wzrost transportu odpadéw na
duze odleglosci.

i. Niebezpieczeristwo zbyt wgskiego podejscia: Istnieje niebezpie-
czefistwo, ze dyrektywa zacheca jedynie do zmniejszenia
ilosci odpadéw komunalnych, lecz lekcewazy pozostale
kategorie odpadéw, ktérych redukcja jest takze bardzo
wazna, jak np. odpady przemystowe.

j. Brak wytycznych: Dzialanie na rzecz selektywnej zbi6rki
odpadéw ulegajacych biodegradacji i utworzenie rynku
powtérnego wykorzystania takich odpadéw moze by¢
trudne na skutek braku wytycznych lub zrédel odniesienia
w tej sprawie;

Koszty i korzysci

1.18  dochodzi do wniosku, ze wladze regionalne i lokalne
zglaszaja wzrost kosztéw skladowania odpadéw w wyniku
wdrozenia dyrektywy. Jednakze gléwny cigzar ponosza nie tyle
wladze, co operatorzy skladowisk, obywatele i przedsigbior-
stwa, na ktérych operatorzy przerzucaja wzrost kosztow;
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1.19  dochodzi do wniosku, ze jedynie mniejszo$¢ wladz
lokalnych i regionalnych otrzymata okreslone $rodki czg$ciowo
lub w pelni pokrywajace koszty wdrozenia dyrektywy
w sprawie zagospodarowywania odpadéw oraz ze dla wiadz,
ktére otrzymaly dodatkowe Srodki, wdrozenie dyrektywy
wydaje si¢ by¢ ogdlnie tatwiejsze;

1.20  podkresla korzystne skutki dyrektywy dla Srodowiska:
w odczuciu znacznej wigkszosci wladz regionalnych i lokal-
nych wdrozenie dyrektywy wplynelo korzystnie na srodowisko.
Korzystne skutki dotycza zmniejszenia oddzialywania skfado-
wiska na wody powierzchniowe, wody gruntowe, glebe, powie-
trze i zdrowie czlowieka. Ponadto moze si¢ ona przyczyni¢ do
zmniejszenia  iloSci  powstajacych  gazdéw  cieplarnianych.
Wiladze, ktére widza mniej pozytywnych skutkow dla srodo-
wiska lub w ogéle ich nie zauwazaja, czesto znajduja sig
w Panstwach Czlonkowskich, w ktérych juz wczesniej istnialo
ustawodawstwo zblizone do omawianej dyrektywy;

1.21  zwraca uwage, ze w nastgpstwie wdrozenia dyrek-
tywy w sprawie skladowania odpadéw, w przyszlosci oczekuje
sie zmniejszenia og6lnych kosztéw oczyszczania gleby i waod
gruntowych w miejscu skladowiska;

1.22  podkresla, 7e wiekszo$¢ whadz lokalnych i regional-
nych uwaza, ze wdrozenie dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw przyczynito si¢ do wspierania bardziej zaawansowa-
nych technologii skladowania w poréwnaniu z sytuacja sprzed
wdrozenia, przynoszac w ten sposob korzysci ekologiczne i
finansowe, np. wykorzystanie gazu skladowiskowego do
wytwarzania energii. Jednakze dyrektywa nie pozostawia
miejsca na stosowanie innowacyjnych technik, a zatem po
zakonczeniu okresu usprawnien technologicznych utrwala
istniejgcg sytuacje;

1.23  zwraca uwage, ze wdrozenie dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw, o ile przyczynia si¢ ono do dywersyfi-
kacji programéw utylizacji odpadéw, moze pomde w tworzeniu
nowych miejsc pracy w sektorze zagospodarowywania
odpadéw;

1.24  stwierdza, ze znaczna wigkszo$¢ wladz regionalnych i
lokalnych uwaza, iz stawki pobierane przez operatoréw sktado-
wisk w calosci pokrywaja koszty skladowania, spelniajac tym
samym wymogi dyrektywy w sprawie skladowania odpadow;
ostrzega, ze skladowiska odpadéw, w przypadku ktérych
wymogi te nie s3 spelnione i ktére przyjmuja odpady po
nizszych kosztach, moga zacheca¢ do eksportu odpadéw.
Ponadto niskie oplaty za skladowanie nie stanowig wystar-
czajacej zachety do usuwania odpadéw w bardziej zréwno-
wazony sposob;

1.25 dochodzi do wniosku, ze sterowanie rynkiem
(usuwania) odpadéw za pomocg instrumentéw finansowych,
takich jak podatki od skladowania lub inne bodZce, moze
wzmocni¢ pozadany kierunek usuwania odpadéw poprzez ich
utylizacje przy wykorzystaniu alternatywnych metod;

1.26  stwierdza, ze w wigkszosci Panstw Czlonkowskich
istnieje podatek od skladowania odpadéw oraz ze wysokosé
tego podatku jest mocno zréznicowana. Jednak ponad jedna
trzecia wladz regionalnych i lokalnych nie wprowadzila
podatku od skladowania odpadéw lub innych bodzcéw finan-

sowych w celu zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajacych biode-
gradacji, jakie trafiaja na skladowiska. W wigkszosci Panstw
Czlonkowskich, w ktérych istnieje podatek od skladowania
odpadow, wplywy z niego sa przekazywane do ogdlnego
funduszu podatkowego, ale w niektérych przypadkach zasilajg
one specjalne fundusze ekologiczne przewidziane m.in. na
promocj¢ zapobiegania powstawaniu odpadow i finansowanie
programéw recyklingu;

Czynniki powodzenia:

1.27  dochodzi do wniosku, ze nastepujace czynniki powo-
dzenia mozna okredli¢ jako niezbedne dla pomyslnego
wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpadow:

a. Podejscie proaktywne: Nie ulega watpliwosci, Ze pewne
dzialania na rzecz wdrozenia tego, co mialo sta si¢
dyrektywa w sprawie zagospodarowywania odpadéw
w niektérych Panstwach Czlonkowskich zostaly zapoczatko-
wane w pierwszej polowie poprzedniego dziesieciolecia, o
ile nie wczesniej. Dzigki temu proaktywnemu podejsciu, po
transpozycji dyrektywy do ustawodawstwa krajowego lub
regionalnego wiele wladz regionalnych i lokalnych bylo w
stanie stosunkowo latwo spetni¢ wymogi w wyznaczonych
terminach.

b. Umieszczenie wdrozenia  dyrektywy w  szerszym  kontekscie:
Wdrozenie dyrektywy nie powinno by¢ postrzegane jako
odizolowany $rodek polityki. Skladowanie odpadéw jest
czeScia gospodarki zasobami materialowymi i nalezy je
umiesci¢ w tym kontekscie na poziomie polityki. Dlatego
tez wazne jest opracowanie zintegrowanych strategii krajo-
wych, regionalnych i lokalnych, ktére wigza je z innymi
programami utylizacji odpadéw, lecz takze z innymi obsza-
rami polityki, np. polityka zaméwien i efektywnosci
zasob6w.

c. Wyposazenie wladz regionalnych i lokalnych w $rodki potrzebne
do  wypelniania ich obowigzkéw: Ustanowienie nowych
programéw recyklingu i alternatywnych programéw utyli-
zacji, organizowanie kampanii na rzecz zwigkszenia §wiado-
mosci, modernizacja skladowisk odpadéw itp. wymaga
wiedzy oraz zasobéw ludzkich i finansowych od wladz
regionalnych i lokalnych. Dlatego tez przekazywanie
srodkéw przez wladze wyzszego szczebla lub mozliwosé
wprowadzenia przez rzad mechanizméw fiskalnych jest
czesto wstepnym warunkiem realizacji celéw dyrektywy w
sprawie skladowania odpadéw.

d. Wspélpraca wladz wszystkich szczebli i wymiana informagji:
Poniewaz zadanie wprowadzenia dyrektywy do praktyki w
prawie wszystkich Panstwach Czlonkowskich musi zostaé
zrealizowane na réznych szczeblach wiadzy, Scista wspdt-
praca pomiedzy tymi szczeblami jest sprawa zasadnicza dla
wlasciwego wdrozenia dyrektywy. Obejmuje to wymiang
wiedzy o tym, w jaki sposob spelni¢ nowe, bardziej surowe
wymogi  odno$nie budowy, eksploatacji, zamykania
i rekultywacji skltadowisk i jakie moga by¢ alternatywne
programy utylizacji. Ponadto, polityka zagospodarowywania
odpadéw czgsto musi pokonywal granice administracyjne
sasiadujacych gmin i regionéw, np. przy tworzeniu wspél-
nych urzadzen do utylizacji odpadéw lub programéw recy-
klingu.
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e. Zachety finansowe: Poniewaz przedsigbiorstwa dzialaja
gléwnie zgodnie z logika ekonomiczng, wazng sprawg jest
stworzenie bodzcow w celu ograniczenia ilosci odpaddw
trafiajagcych na skladowiska poprzez uczynienie skladowania
metoda drozsza, przykladowo poprzez podatek od skfado-
wania odpadéw.

f. Wspieranie alternatywnych  rozwigzari: Aby powstrzymac
odpady przed trafieniem na skladowiska, trzeba stworzyé
zainteresowanym podmiotom ekonomicznie optacalne alter-
natywy utylizacji odpadéw. Dlatego tez nalezy wspierad
rozwigzania alternatywne, tam, gdzie one nie istnieja lub sa
niewystarczajagce.  Aby  unikngé  wzrostu  transportu
odpaddéw, nalezy zachgcaé do stosowania rozwigzan lokal-
nych, jak np. kompostowanie odpadéw w gospodarstwach
domowych lub utylizacja odpadéw w urzadzeniach znaj-
dujacych si¢ na terenie zakladow pracy.

g. Walka z wyrzucaniem odpadéw w miejscach niedozwolonych:
Rosngce koszty utylizacji odpadéw moga zachecaé do ich
nielegalnego pozbywania si¢. Aby zapobiec pozbywania si¢
odpadéw w sposéb niedozwolony i zniecheci¢ do takiego
zachowania potrzebne jest zastosowanie zestawu Srodkow.
Srodki te wymagaja, przynajmniej w okresie przejsciowym,
skierowania dodatkowych zasobéw ludzkich do realizacji
tego zadania.

h. Zwigkszenie swiadomosci spolecznej i zasigganie opinii zaintereso-
wanych podmiotow: Aktywny udzial ludnosci i przedsie-
biorstw jest niezbedny dla zmniejszenia ilosci odpadéw
wytwarzanych i skladowanych. Dlatego tez niezbedne sg
kampanie informacyjne oraz zasigganie opinii zainteresowa-
nych podmiotéw, w polaczeniu z zapewnieniem skutecznej
infrastruktury;

Najlepsze praktyki

1.28  podkresla, ze w UE istniejg liczne przypadki najlep-
szych praktyk we wdrazaniu dyrektywy w sprawie sktadowania
odpadéw. Dotyczg one technik innowacyjnych jak réwniez
srodkéw polityki, ktore okazaly si¢ skuteczne. Wymienia sie tu
tylko kilka z nich:

a) Kampania na rzecz wzrostu S$wiadomoS$ci

spotecznej

Devon Authorities Recycling Partnership (partnerstwo ds.
recyklingu wladz hrabstwa Devon) zaplanowalo i przeprowa-
dzito szeSciomiesieczng ogdlnokrajowg kampanie us$wiada-
miajagco-edukacyjng na temat odpadéw. W wyniku wygranego
przetargu partnerstwo otrzymato od Departamentu Srodo-
wiska, Zywnoéci i Rolnictwa (DEFRA) sume 1119 tys. funtéw
na przeprowadzenie kampanii na rzecz wzrostu $wiadomosci
spolecznej i analiz odno$nie odpadéw.

Celem kampanii bylo:

— zwickszenie masy materialu poddanego recyklingowi,
konkretnie poprzez zwigkszenie udzialu w programach
recyklingu iflub poprzez poprawe jakosci i wzrost ilosci
zgromadzonego materiatu;

— zebranie informacji na temat uzytkowania istniejgcych
urzadzenn do recyklingu i uzyskanie od spoleczeristwa

wyjasnienia, dlaczego uczestniczy/nie uczestniczy ono
w programach recyklingu, jakie sa dostepne, a takze zache-
cenie do takiego uczestnictwa;

— wykorzystanie zebranych informacji w celu zapewnienia
skutecznodci przysztych kampanii na rzecz zwigkszenia
Swiadomosci spolecznej.

Kampania skladala si¢ z 4 gléwnych czesci: analiza odpadéw,
monitorowanie udzialu, kampania ,od drzwi do drzwi” oraz
media i edukacja.

Najwazniejsze wnioski z kampanii s3 nastepujace:

— mieszkancy majg pozytywne odczucia w stosunku do recy-
klingu i chcg w nim uczestniczy¢;

— brak udziatu nie wynika z apatii, ale gléwnie ze wzgledow
praktycznych, takich jak brak pojemnika ulicznego, brak
mozliwosci transportu, i brak miejsca na przechowywanie;

— recykling prowadzony przy uzyciu ulicznych pojemnikéw
sortujgcych jest najbardziej preferowana metodg recyklingu;

— recykling prowadzony na ulicy odnotowal gwaltowny 31 %
wzrost w stosunku do ilosci zebranej w poprzednim roku;

— wzrost ilodci odpadéw pozostatych kierowanych na sklado-
wiska zostal ograniczony do 0,88 % w okresie 2002/03, w
poréwnaniu do 3,3 % w okresie 2001/02;

— spoleczenstwo chce poddawal recyklingowi opakowania
kartonowe i opakowania z tworzyw sztucznych i zbieraé te
materialy do ulicznych pojemnikéw, tam gdzie jeszcze nie
ma to miejsca;

— reklama telewizyjna okazala si¢ najbardziej skutecznym
medium.

b) Walka z wyrzucaniem odpadéw w miejscach
niedozwolonych

W mieécie Pezinok na Slowacji, zamkniecie komunalnego
skladowiska odpadéow oraz zwigkszenie oplat za skladowanie
zachecilo do wyrzucania odpadéw w miejscach niedozwolo-
nych.

Dlatego tez podjeto nastepujace Srodki:

— zwigkszenie $wiadomosci spolecznej w celu doinformo-
wania ludnosci;

— poprawa os$wiaty ekologicznej w szkotach;

— utworzenie ,policji ekologicznej” i Sciste monitorowanie
postepowania spoleczefistwa w odniesieniu do odpadéw;

— nadanie organom urz¢dowym wigkszych uprawnien do
karania podmiotéw lamiacych prawo odnoszace si¢ do
odpadéw;

— zwigkszenie kar dla oséb prywatnych i przedsigbiorstw i
uproszczenie procedur wymierzania sankcji;

— umieszczenie punktéw skupu zlomu w poblizu skladowisk
odpadéw w celu zmniejszenia ilosci ztomu trafiajacego na
sktadowiska;



C 115/100

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.5.2006

— umieszczenie zgniatarek do opakowan typu PET w poblizu
sklepéw sprzedajacych towary w takich opakowaniach;

— zorganizowanie szkolenia dla ludnosci w zakresie kompos-
towania odpadéw domowych;

— wspolpraca ze szkolami podstawowymi w organizowaniu
zbiorki opakowan wielowarstwowych;

— ustalenie oplat za odpady szklane;
— zwigkszenie stawek za odpady komunalne;

— obnizenie stawek za odpady sortowane.

¢) Przekazywanie $rodkéw finansowych na projekty
zapobiegania powstawaniu odpadow
i ograniczenia ich ilosci

Wloski region Marche, obszar objety Celem 2, wykorzystat
fundusze strukturalne UE do wdrozenia swojej strategii zapo-
biegania wytwarzaniu i redukcji odpadéw komunalnych. Stra-
tegia ta byla wprowadzana w zycie gléwnie poprzez finanso-
wanie projektow realizowanych na szczeblu lokalnym.
Poniewaz odnotowano wysoki wskaznik udzialu gmin,
a wstepne wyniki byly pozytywne, wladze regionu zdecy-
dowaly si¢ kontynuowac ten projekt po wygasnigciu finanso-
wania ze z strony UE.

d) Rekultywacja krajobrazowa sktadowisk po zakon-

czeniu eksploatacji

W raczej plaskim krajobrazie Holandii, sktadowiska wystaja na
wysokos¢ 30 — 45 metréw. Ze wzgledéw estetycznych
specjalng uwage poswigca si¢ rekultywacji krajobrazowej
skladowiska. Ponadto, poniewaz wolna powierzchnia w tym
kraju jest ograniczona, a przez to takze droga, zamknigte
skladowiska czesto zaczynaja petni¢ funkcje rekreacyjne. Z tego
powodu, a takze po to, aby zwickszy¢ stopien akceptacji dla
skladowisk, w fazie rekultywacji przeprowadza si¢ czgsto ich
przeksztalcenie.

Za przyklad moze tu stuzy¢ byle skladowisko w okolicy
Spaarnwoude. Po zakonczeniu eksploatacji, zostalo ono prze-
ksztalcone w teren rekreacyjny obejmujacy nastepujace obiekty:

— kryta hala narciarska,

— sztuczna $ciana do wspinaczki,
— teren do wedréwek pieszych,
— trasa dla rowerdéw gorskich,
— rampa saneczkowa.

Ponadto teren zostal obsadzony drzewami i krzewami, aby
lepiej pasowal do otaczajacej okolicy.

2. Zalecenia

Komitet Regionéw

2.1  zaleca Komisji, Pafistwom Czlonkowskim oraz wladzom
regionalnym i lokalnym szerokie informowanie o wymienio-
nych powyzej czynnikach powodzenia w celu wspierania

lepszego wdrozZenia;

2.2 proponuje utworzenie centrum eksperckiego do
ktérego wladze krajowe, regionalne i lokalne, operatorzy wysy-

pisk, organizacje pozarzadowe i inne zainteresowane podmioty
beda mogly si¢ zwracaé po informacje, porady w sprawie
konkretnych probleméw (technicznych i organizacyjnych) i
wymiang najlepszych praktyk i ktéremu mozna byloby takze
powierzy¢ funkcje katalizatora wprowadzania do praktyki
zaleceni podanych w niniejszym raporcie. Najlepszym rozwiaza-
niem byloby wlaczenie takiego centrum eksperckiego do juz
istniejacej organizacji jako jej nowego zadania;

2.3 zaleca okresowe przeprowadzanie przegladéow technik
innowacyjnych i postepu wiedzy oraz informowanie o nich
zainteresowanych podmiotow;

2.4 zaleca uczynienie z dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw bardziej zintegrowanej czesci EU polityki zagospoda-
rowywania odpadow, a takze popieranie raczej wdrozenia
zintegrowanego niz sektorowego;

2.5 apeluje do Komisji o ulatwienie, w szczegdlnosci
poprzez  przyszle strategie, zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu, dalszego rozwoju inicjatyw dotyczgcych
recyklingu oraz, o ile to wskazane, o wlaczenie srodkow wspo-
magajgcych, zwlaszcza w malych Paristwach Czlonkowskich, w
ktérych trudniej jest uzyskac korzysci skali;

2.6  nawoluje Komisje do podjecia wysitkow na rzecz zlik-
widowania zachet do prowadzenia ,turystyki odpadowe;”
spowodowanych zréznicowaniem ekologicznych standardéw
utylizacjijusuwania odpadéw pomiedzy Panistwami Czlonkow-
skimi oraz na rzecz przyspieszenia realizacji réwnych
warunkow dzialania;

2.7 domaga sie lepszej koordynacji pomiedzy krajowymi
wladzami odpowiedzialnymi za podatki od skladowania
odpadéw. OczywiScie z uwagi na to, ze podatki sa ogdlnie
sprawa politycznie delikatna, nie musialoby to koniecznie
oznacza¢ wprowadzenia podatku od skladowania odpadéw
zharmonizowanego na poziomie Wspdlnoty;

2.8  zaleca Komisji $ciste monitorowanie wdrozenia dyrek-
tywy przy pomocy opracowan i innych wyprzedzajacych
dzialan w celu pomocy wiladzom krajowym, regionalnym
i lokalnym spelniajgcym wymogi i uniknigcia procedury
zwigzanej z naruszeniem. Obejmuje to przydzielenie odpo-
wiednich zasobow ludzkich na realizacj¢ tego zadania;

2.9 wzywa Komisj¢ do zbadania, czy zmniejszenie ilosci
odpadow ulegajacych biodegradacji, jakie trafiaja na wysypiska,
doprowadzito do przesunigcia Srodkéw, ktére dziatajg skutecz-
niej na rzecz ograniczenia wplywu na $rodowisko;

2.10 nawoluje Komisje do wiekszej elastycznosci przy
dokonywaniu przegladu dyrektywy w sprawie zagospodarowy-
wania odpadéw, odnosnie:

— wymogéw dotyczacych projektu i budowy sktadowiska, tak
aby byly one lepiej dostosowane do lokalnych warunkéw
geologicznych. Mozna to zrobi¢ raczej poprzez wlaczenie
definicji celu (minimalny poziom ochrony) niz Srodkéw
osiggniecia celu;

— technik innowacyjnych w celu uniknigcia sytuacji zastoju,
w ktérej nie mozna wykorzysta¢ nowych osiagnied;
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2.11 nawoluje Komisje do uwzglednienia wymiaru regio-
nalnego i lokalnego przy formulowaniu przyszlej europejskiej
polityki zagospodarowywania odpadéw w ujeciu ogélnym oraz
skladowania odpadéw w ujeciu szczegétowym;

2.12  nawoluje Panistwa Czlonkowskie do zapewnienia, by
ich krajowe strategie zmniejszenia ilosci bioodpadéw trafiajg-
cych na skladowiska nie tylko prowadzily do szerszego
zastapienia skladowania odpadéw ich spalaniem, ale takze obej-
mowaly $rodki skuteczniej ograniczajace wplyw na S$rodo-
wisko;

2.13  nawoluje Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia
pelnego udziatu wladz regionalnych i lokalnych w transpozycji
srodkéw dotyczacych prawodawstwa UE, kiedy ponoszg one,
tak jak w przypadku dyrektywy w sprawie zagospodarowy-
wania odpadéw, gléwny ciezar jej praktycznego zastosowania;

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

2.14  nawoluje Paristwa Czlonkowskie do zapewnienia, by
przekazywaniu obowigzkéw wladzom regionalnym i lokalnym
towarzyszylo przekazywanie zasob6w;

2.15  apeluje do Panstw Czlonkowskich o wspieranie Scislej
wspOlpracy wszystkich szczebli wladzy na rzecz szybkiego
wdrozenia dyrektywy;

2.16  apeluje do wladz regionalnych i lokalnych o pelne
uwzglednienie wszystkich zainteresowanych podmiotéw w
decyzjach dotyczacych skladowisk odpadéw w ujeciu szcze-
gélowym oraz polityki zagospodarowywania odpadow w
ujeciu ogdlnym;

2.17  proponuje, by w ramach konsultacji, ktére powinny
towarzyszy¢ dalszej ocenie dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw w ujeciu szczegélowym oraz polityki zagospodaro-
wywania odpadéw w ujeciu ogélnym Komitet Regionéw
odgrywal wazng role partnerska.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB




