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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tampereen kirijioikeus (Finlandia) w dniu
28 lutego 2006 r. — Sari Kiiski przeciwko Tampereen

kaupunki

(Sprawa C-116/06)

(2006/C 121/08)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Tampereen kirdjdoikeus (Finlandia).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Sari Kiiski.

Strona pozwana: Tampereen kaupunki.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy odmowa pracodawcy dotyczaca zmiany lub przerwania
okresu urlopu wychowawczego przyznanego pracownicy,
uzasadniona nowa cigza, o ktdrej pracownica wiedziala
przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego, w zastoso-
waniu ugruntowanej wykladni przepisoéw krajowych,
zgodnie z ktérg nowa cigza zasadniczo nie jest niemozliwg
do przewidzenia i uzasadniona podstawg, w oparciu o ktdrg
mozna zmieni¢ date i okres urlopu wychowawczego,
stanowi bezposrednig lub  posrednig  dyskryminacje
niezgodng z art. 2 dyrektywy 76/207/EWG (') zmienionej
dyrektywa 2002/73[WE (3?

Czy pracodawca moze dostatecznie uzasadni¢ swoje zacho-
wanie opisane w pkt 1 i stanowigce potencjalnie posrednia
dyskryminacj¢ z punktu widzenia powolanej dyrektywy
tym, ze zmiana organizacji pracy nauczycieli oraz cigglosé
nauczania spowodowalyby zwyczajne problemy, a nie
powazne zaktocenia lub tym, ze pracodawca na podstawie
przepisow krajowych bylby zobowigzany do wyplaty
pracownikowi zatrudnionemu w zastgpstwie nauczyciela
przebywajacego na urlopie wychowawczym odszkodowania
z tytulu utraconego zarobku w przypadku powrotu do
pracy nauczyciela w trakcie trwania urlopu wychowa-
wczego?

3) Czy dyrektywa Rady 92/85/EWG (}) w sprawie wprowa-

dzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w  cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmigcych
piersig podlega zastosowaniu oraz — w razie odpowiedzi
twierdzacej — czy zachowanie pracodawcy opisane w pkt 1
jest niezgodne z art. 8 i 11 tej dyrektywy, w przypadku gdy
pracownica w razie kontynuowania urlopu wychowawczego
traci uprawnienia do skorzystania ze $wiadczen finanso-
wych wynikajacych z urlopu macierzynskiego zwiazanego z
praca w sektorze publicznym?

Dyrektywa Rady 76/207[EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezezyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 39 z dnia 14 lutego
1976, str. 40)

Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i
awansu zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 269 z dnia 5
pazdziernika 2002 r., str. 15)

Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w  ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, z dnia 28 listopada 1992 r.,
str. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Roma w dniu 28 lutego 2006 r. — Diagram APS Applica-
zioni Prodotti Software przeciwko Agenzia Entrate

Ufficio Roma 6

(Sprawa C-118/06)

(2006/C 121/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Diagram APS Applicazioni Prodotti Software

Strona pozwana: Agenzia Entrate Ufficio Roma 6
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Pytania prejudycjalne Zarzuty i gléwne argumenty

Commissione tributaria provinciale di Roma zwrécil si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

,Czy art. 33 dyrektywy 77/388/EWG (') (zmienionej dyrektywa
91/6807EWG (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprze-
ciwia si¢ on opodatkowaniu podatkiem IRAP wartoici netto
produkgji zwigzanej ze zwyczajowym wykonywaniem zorgani-
zowanej w sposob samodzielny dzialalnosci, ktérej celem jest
wytworstwo lub handel albo $wiadczenie ustug?”

() Dz.U. L 145z 13.6.1977, str. 1.
() Dz.U.L 376 z 31.12.1991, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2006 r— Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-141/06)
(2006/C 121/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: A. Aresu i J.R. Vidal Puig, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/65/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG () oraz
dyrektywy 97/7/WE () i 98/27|WE (*), a w kazdym razie
niepodajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Krole-
stwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciagza na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Termin na dostosowanie wewnetrznego porzadku prawnego
do dyrektywy 2002/65/[EWG uplynal w dniu 9 paZdziernika
2004 r.

1

() Dz.U. L 271, str. 16.
() Dz.U. L 330, str. 50
() Dz.U. L 144, str. 19.
() Dz.U. L 166, str. 51.

2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Hamburg w dniu 17 marca
2006 r. — Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale
Apotheke przeciwko Juers Pharma Import-Export GmbH

(Sprawa C-143/06)
(2006/C 121/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale
Apotheke

Strona pozwana: Juers Pharma Import-Export GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 86 wust. 2 tiret trzecie dyrektywy
2001/83/WE (!) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie istnieniu uregulowania prawa krajo-
wego, ktére zabrania wysylania aptekom cennikéw
produktéw leczniczych jako niedozwolonej reklamy przy-
wozonych produktow leczniczych, jesli i w zakresie w jakim
wymienione w nich produkty lecznicze nie sa wprawdzie
dopuszczone do obrotu w danym Panstwie Czlonkowskim,
jednak w pojedynczych przypadkach moga by¢ przywozone
z innych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, jak
réwniez z innych panstw?

2) Jaka funkcje nalezy przypisa¢ uregulowaniu, zgodnie
z ktorym tytut dotyczacy reklamy nie obejmuje katalogéw
handlowych i cennikéw, o ile nie zawierajg odniesienia do
wlasciwosci konkretnego produktu, jesli nie okresla ono
w sposOb wyczerpujacy zakresu stosowania krajowych prze-
piséw dotyczacych reklamy produktéw leczniczych?

() Dz.U. L 311, str. 67



