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Odwolanie wniesione w dniu 20 marca 2006 r. przez

Henkel KGaA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie T-398/04

Henkel KGaA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa C-144/06 P)
(2006/C 121/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: Henkel KGaA (Przedstawiciel: Dr. C. Oster-
rieth, Rechtsanwalt)

Uczestnik postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie T-398/04 (!),
doreczonego w dniu 23 stycznia 2006 r., oraz stwierdzenie
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 4 sierpnia 2004 r. (Sprawa R771/1999-2) dotyczacej
zgloszenia  wspdlnotowego  znaku  towarowego  nr
000941971,

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgca odwolanie jako podstawe odwotlania podnosi naru-
szenie prawa materialnego, ktére polega na niewlasciwej ocenie
faktycznej i prawnej wymogu charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku towarowego.

Sad Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku niestusznie
przyjal, Ze zgloszone oznaczenie — tréjkolorowy graficzny
znak towarowy, ktéry stanowi realistyczna reprodukcje tabletki
do prania i zmywania — nie posiada wystarczajacego charak-
teru odrézniajacego. Ten poglad Sadu ani nie jest zgodny z
dotychczasowymi kryteriami orzecznictwa Trybunalu z punktu
widzenia wymogow, jakie nalezy stawia¢ wobec charakteru
odrézniajacego  graficznego znaku towarowego, ani nie
uwzglednia rzeczywistych uwarunkowan panujacych na
wla$ciwym rynku.

Nic nie przemawia za ,ogélnym do$wiadczeniem” Sadu, ze
towary o ktérych mowa nabywane s3 bez starannosci oraz ze
bez istotnego wplywu na krag odbiorcow pozostaje ilustracja
towaru. Whrew temu zalozeniu Sadu docelowy krag odbiorcow
jest calkowicie przyzwyczajony do bezposredniego kojarzenia

producenta jedynie na podstawie ilustracji specyficznego,
opatrzonego indywidualnym ksztaltem towaru. Na tym rynku
wyksztalcila si¢ stala praktyka, ze indywidualny ksztalt tabletki
do prania i zmywania pelni w sposob bezposredni funkcje
wskazujaca na pochodzenie: kazdy producent uzywa innych
kombinacji koloréw w celu odrdéznienia jego towaru od
towaréw innych producentéw.

Przy okazji badania charakteru odrézniajacego nalezy jedynie
zbadaé, czy oznaczenie objete zgloszeniem nadaje si¢ jako
wskazanie pochodzenia towaréw objetych zgloszeniem =z
okreslonego przedsigbiorstwa oraz, w ten sposob, do odrdz-
nienia tego towaru od towaréw innych przedsigbiorstw. Szcze-
g6lny charakter oraz oryginalno$¢ nie sg konieczne i nie moga
stanowi¢ podstawy analizy. Wnoszaca odwolanie wskazala
dosy¢ elementéw indywidualnych, ktére pozwalaja na stwier-
dzenie istnienia charakteru odrézniajacego, poniewaz wybrala
ona kilka elementéw, a mianowicie prostokatny ksztalt, struk-
ture skladajaca si¢ z réznych warstw oraz umieszczenie owal-
nego $rodka w wolnej kombinacji trzech koloréw.

(") Dz.U. C 74, str. 18

Odwolanie wniesione w dniu 17 marca 2006 r. przez
Arizona Chemical BV, Eastman Belgium BVBA, Cray
Valley Iberica SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-369/
03 Arizona Chemical B.V, Eastman Belgium BVBA, Resi-
nall Europe BVBA, Cray Valley Iberica SA przeciwko
Komisji Wspdélnot Europejskich, popieranej przez
Finlandie

(Sprawa C-150/06 P)

(2006/C 121/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arizona Chemical B.V, Eastman Belgium BVBA,
Cray Valley Iberica SA (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C.
Mereu, avocats)

Pozostate strony postegpowania: Komisja Wspélnot europejskich,
Finlandia, Resinall Europe BVBA
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci niniejszego
odwolania;

uchylenie postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 14
grudnia 2005 r. w sprawie T-369/03;

stwierdzenie dopuszczalnodci zadan skarzacych w sprawie
T-369/03;

orzeczenie co do istoty sprawy lub ewentualnie skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji; oraz

obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich caloscig kosztéw
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgce podnoszy, ze orzeczenie Sadu Pierwszej Instangji
nalezy uchyli¢ z nastepujacych przyczyn:

1)

2)

3)

4)

niespdjny tok rozumowania i bledne zastosowanie praw-
nych kryteriow dopuszczalnosci, obowigzujacych w
stosunku do adresata wigzacego aktu prawnego wywoluja-
cego skutki prawne.

Skarzgce podnoszg, Ze Sad Pierwszej Instancji (zwany dalej
,SPI") naruszyl prawo, poniewaz nie opart swego rozumo-
wania na fakcie, ze zaskarzona decyzja jest wigzacym aktem
prawnym wywolujacym skutki prawne, ktéry w sposéb
wyrazny zmienia sytuacje prawnga skarzacych.

bledna wykladnia przepisow obowigzujacych w zakresie
oceny danych skarzacych na podstawie dyrektywy
67/548/EWG.

Skarzgce podnosza, ze SPI naruszyl prawo, poniewaz uznal,
ze ocena danych skarzgcych oraz ostateczna decyzja Komisji
w przedmiocie istotnego charakteru tych danych jako
podstawy do zmiany klasyfikacji nie stanowi postgpowania
administracyjnego, od ktérego przystuguje odwolanie do
sadu.

bledna wykladnia przepiséw i praw skarzacych w $wietle
dyrektywy 67/548/EWG.

Skarzgce podnosza, ze SPI naruszyl prawo uznajac, ze
skarzace nie mogly wnie$¢ sprawy ze wzgledu na to, ze
zamierzaly zaskarzy¢ akt prawny o charakterze generalnym.

naruszenie prawa skarzacych do  skutecznej
sadowe;j.

ochrony

Skarzace podnosza, ze SPI naruszyl prawo uznajac, ze
skarzace mogly odwolal si¢ od zaskarzonej decyzji na
szczeblu krajowym.

naruszenie prawa z powodu uznania, ze skarga skarzacych
whniesiona zostala po terminie.

Skarzace utrzymuja, ze termin do wniesienia skargi odszko-
dowawczej nie uplynal, poniewaz rozpoczal on bieg
najwczesniej z chwilg wydania decyzji Komisji z 1999 r. w
sprawie odmowy zmiany klasyfikacji, a najpdzniej — z
chwilg wydania zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kréle-

stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-155/06)

(2006/C 121/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: M. Patakia i D. Lawunmi, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i

Irlandii Pétnocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i

Irlandii Pélnocnej nie ustanowito wszystkich ostatecznych
przepisow niezbednych w celu wykonania zobowigzan,
ktére na nim cigza na mocy art. 53 dyrektywy Rady
96/29/Euroatom (') ustanawiajacej podstawowe normy
bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i
0gbtu spoleczenistwa przed zagrozeniami wynikajacymi z
promieniowania jonizujacego z uwagi na brak przepiséw
umozliwiajagcych odpowiednia interwencje w przypadkach
dlugotrwalego narazenia na promieniowanie jonizujace
wynikajacego z efektéw pdzniejszych zagrozenia radiolo-
gicznego lub przeszlej dzialalnosci.



