
— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Tytuł IX dyrektywy definiuje zobowiązania państw członkow-
skich w zakresie przygotowania i przeprowadzenia interwencji
w przypadku sytuacji zagrożenia radiologicznego. Artykuł 53
stanowi, że interwencja w przypadku długotrwałego narażenia
należy do państw członkowskich.

Władze Zjednoczonego Królestwa przyznały, że prawo obowią-
zujące w tym państwie nie stanowi pełnej transpozycji dyrek-
tywy, gdyż nie przewiduje działań we wszystkich przypadkach
wykrycia skażenia radioaktywnego. Skarga, która doprowadziła
do wszczęcia niniejszego postępowania, ukazuje fakt, że nie
jest możliwe wykrycie długotrwałego narażenia i podjęcie prze-
ciwko niemu działań w zakresie przeszłej działalności, na którą
nigdy nie wydano zezwolenia, ponieważ interwencja jest
możliwa jedynie wtedy, gdy narażenie może zostać powiązane
z określoną działalnością wykonywaną na terenie, na którym
możliwe skażenie podlega obecnie wykryciu.

(1) Dz.U. 1996, L 159, str. 1
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 58 aktu dotyczącego warunków przystąpienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryj-

skiej, Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej oraz dostosowań
w Traktatach stanowiących podstawę Unii Europejskiej, na
podstawie którego Republika Czeska stała się państwem
członkowskim Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r.
należy interpretować w ten sposób, że państwo członkow-
skie może stosować wobec jednostki rozporządzenie, które
w chwili stosowania nie było prawidłowo opublikowane w
Dzienniku Urzędowym w języku tego państwa członkow-
skiego?

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze,
czy brak możliwości stosowania danego rozporządzenia
wobec jednostki jest kwestią wykładni, czy też kwestią
ważności prawa wspólnotowego w rozumieniu art. 234
Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską?

3) Gdyby Trybunał Sprawiedliwości miał stwierdzić, że pytanie
prejudycjalne dotyczy ważności aktu prawa wspólnotowego
w rozumieniu wyroku z dnia 22 października 1989 r. w
sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, to czy rozporzą-
dzenie nr 2454/93 jest nieważne względem skarżącej i w
zakresie jej sporu z organami celnymi Republiki Czeskiej ze
względu na brak prawidłowej publikacji w Dzienniku Urzę-
dowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 58 aktu dotyczącego
warunków przystąpienia?
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